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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dria 14.06.2024 takto

rozhodol:

Podla § 285 ods. f/ Trestného poriadku, sa obzalovana

A. B.C.D.E.F.C.D.E.,, G.D., nar. XX. XX.XXXX
v H., trvale bytom |. XXXXIXX, XXX XX H.- J. K.

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit tak, ze

v dobe od 01.07.2023 do 17.09.2023 ako matka maloletej L. M., nar. XX. XX.XXXX zverena do osobnej
starostlivosti jej otca N. M., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom O. X, okr. Bardejov, ktory je opravneny a
povinny sa

0 maloletd osobne starat, si vo€i nej v H. a inde z nedbanlivosti neplnila vyzivovaciu povinnost,
ktora jej bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Bardejov pod spisovou znackou 4P/83/2021 zo dha
26.01.2023, pravoplatny dria 27.01.2023 a vykonatelny dna 26.01.2023, ktory ju zavazuje prispievat
na vychovu a vyzivu maloletej L. mesacnou sumou vo vyske 100,- €, vzdy do 15. dfa v prislusnom
kalendarnom mesiaci k rukam otca maloletej, od pravoplatnosti rozhodnutia do buduicna, ¢im takto za
uvedené obdobie od 01.07.2023 do 17.09.2023 dlhuje na vyzivnom sumu vo vySke 300,- €,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvinenu A. B. obZalobu pre precin zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v dobe od
01.07.2023 do 17.09.2023 ako matka maloletej L. M., nar. XX. XX.XXXX zverend do osobnej starostlivosti
jej otca N. M., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom O. X, okr. Bardejov, ktory je opravneny a povinny sa o
maloletl osobne starat, si voCi nej v H. a inde z nedbanlivosti neplnila vyZivovaciu povinnost, ktora
jej bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bardejov pod spisovou znackou 4P/83/2021-210 zo dha



26.01.2023, pravoplatny diia 27.01.2023 a vykonatelny dna 26.01.2023, ktory ju zavazuje prispievat
na vychovu a vyZivu maloletej L. mesa&nou sumou vo vyske 100,- €, vzdy do 15. diia v prislusnom
kalendarnom mesiaci k rukam otca maloletej, od pravoplatnosti rozhodnutia do buduicna, ¢im takto za
uvedené obdobie od 01.07.2023 do 17.09.2023 dlhuje na vyzivnom sumu vo vySke 300,- €.

Sud dna 23.04.2024 vo veci rozhodol trestnym rozkazom, ktorym uznal obZalovanu vinnou zo skutku
tak, ako je uvedeny v obzalobe prokuratora a v zmysle ustanovenia § 44 Trestného zakona upustil od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na rozhodnutie v trestnej veci Okresného sudu Bardejov sp. zn.
11T/5/2024.

Proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu podala obZalovana A. B. odpor z dévodov, ktorého uviedla, Ze na
vyzivnom ni¢ nedlhuje, na dcéru plati pravidelne kazdy mesiac, s platbou meskala z dévodu, Ze bola
vzata do vazby.

Po podani odporu proti trestnému rozkazu sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktoré riadne
predvolal obzalovanu A. B., svedka N. M. a prokuratora.

Obzalovana A. B. sa napriek riadne doru¢enému predvolaniu na hlavné pojednavanie nedostavila, jej
neucast v den konania hlavného pojednavania ospravedinil jej otec s tym, Ze obzalovana mala dopravnu
nehodu, dékaz o tom nepredloZil, o odroenie pojednavania nepoziadal.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej A. B. precitanim jej vypovede
z pripravného konania, vysluchom svedka N. M., ako aj precitanim listinnych dékazov spisu a zistil tento
skutkovy stav.

Obzalovana A. B. vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedla, Ze o svoju dcéru sa do doby, ¢o
nebola zverena otcovi, riadne starala, ale v tom &ase trpela depresiami, pretoZe jej manzel bol chory
a dna 23.01.2023 aj zomrel. Maloleta dcéra Ela bola zverena do osobne;j starostlivosti otca a ona bola
zaviazana prispievat na jej vyzivu sumou 100,- € mesacéne, vzdy do 15 dfia v mesiaci k rukdm otca
dietata. KedZe v tom €ase poberala iba rodi€ovsky prispevok, prispievala na vyzivu maloletej iba sumou
100,- € mesacne, po smrti manzela sa jej prijem zvysil a tak okrem vyZivného vo vyske 100,- € kupovala
dcére aj oble€enie, drogériu, hracky, brala ju na dovolenky. Pokial ide o nezaplatenie vyzivného ako
sa to uvadza v obzalobe prokuratora, v tomto obdobi s dcérou vobec nebola v kontakte, pretoze otec
dietata jej v tom branil a ona opakovane volala policiu. Dcére zakupila aj detsky kociar v hodnote 499,-
€, ktory nasledne Ziadala od otca dietata, ktory jej on nedal a tak povaZovala kupu tohto koc&iara za
vyzivné za tri mesiace. Uviedla, Ze dIZnu sumu vyZivného vo vySke 300,- € je ochotna uhradit po tom,
¢o bude prepustena z vazby, alebo tuto sumu uhradia jej rodicia.

Svedok N. M. uviedol, Ze obZalobou sa kladie obZalovanej za vinu neplnenie si vyZivovacej povinnosti
vo vztahu k ich mal. dcére L. za obdobie od 01.07.2023 do 17.09.2023. Uviedol, Ze obZalovana si
vyzivovaciu povinnost dodato&ne splnila, ako dékaz predlozil na nahliadnutie svoj mobilny telefén,
v ktorom mal odfoteny Ustrizok poStovej poukazky preukazujuci splnenie si vyZivovacej povinnosti zo
strany obZalovane,;.

Svedok uviedol, Ze mal. L. ma zaujem stretavat sa so svojou matkou, odmieta vSak u nej prespavat
a tak sa v su€asnej dobe vedu na tunajSom sude konania o zverenie dietata do osobnej starostlivosti
matky na navrh matky dietata, s &im on nesuhlasi a tak bol z jeho strany vydany navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

Svedok tieZ uviedol, Ze z dévodu riadneho neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany matky podal
navrh na priznanie nahradného vyZivného s tym, Ze toto mu bolo priznané.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4P/83/2021 zo diia 26.01.2023 bola schvalena rodi¢ovska
dohoda, obsahom ktorej je okrem iného aj povinnost obZalovanej A. B. prispievat na vyzivu mal. L. M.,
nar. XX. XX.XXXX sumou 100,- € mesacne, vzdy do 15.dAa prislusného mesiaca k rukdm otca dietata
pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia.

Rodnym listom dietata — L. M., nar. XX. XX.XXXX mal sud za preukdzané, ze otcom dietata je N. M.,
nar, 30.10.2023 a matkou dietata je A. D. (teraz Novakova), nar, 06.08.1996.



Podla potvrdenia Materskej Skolky, Nabrezna 2, Bardejov, mal. L. , nar. XX XX.XXXX navstevuje
predskolské zariadenie od 01.09.2022.

Podla oznamenia Ustavu na vykon vazby PreSov, obZalovana A. B. bola diiom 20.09.2023 vzata do
vazby, na podmienky vykonu vazby sa s menSimi problémami postupne adaptovala, pokyny a prikazy
nadriadenych plini, ur&ity ¢as stravila v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Tren¢ine, pracovne
zaradena pocas vykonu vazby nie je.

Podla oznamenia Uradu prace Bardejov, obZalovana v obdobi od 01.07.2023 — 17.09.2023 nebola
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Podla oznamenia Socialnej poistovne Bardejov, obZalovana A. B. je od 01.03.2023 registrovanym
poistencom na socialne poistenie v registri poistencov Socialnej poistovne ako ob&an — starostlivost
o dieta do 6 rokov, v obdobi od 28.09.2022 do dfia podania spravy (16.11.2023) je obzalovana
praceneschopna a za obdobie 7/2023 mala vyplatené nemocenské davky vo vyske 1.229,30 €, v dobe od
01.07.2023 — 17.09.2023 obZalovana nepoberala urazové, dochodkové a ani davky v nezamestnanosti.

Obzalovana A. B. je Mestom Bardejov hodnotena vSeobecne, ma 6 zaznamov v evidencii priestupkov
MV SR a podla odpisu z registra trestov doposial bola raz sudne trestana a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 11T/5/2024 zo dfia 14.02.2024 pre precin podfa § 360 ods.1, ods.2
pism. b/ Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon vazby s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne bolo obZalovanej uloZzené aj ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Vykonanym dokazovanim, CiastoCne aj vypovedou samotnej obZalovanej A. B., ktora uviedla, Ze
vyzivovaciu povinnost na dcéru si riadne plnila az do doby, ¢o bola vzata do vazby s tym, Ze uviedla, Ze
dIZnd sumu ona alebo jej rodi¢ia dodatone vyplatia, ale hlavne vypovedou svedka — otca dietata N. M.,
ktory na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze obzalovana dodato¢ne splnila svoju vyZivovaciu povinnost,
o ¢om sudu predlozil dokaz, mal sud za preukézané, Ze obzZalovana svoju vyZivovaciu povinnost vo
vztahu k mal. dcére splnila skér, nez sa sud odobral na zavere&nu poradu.

Listinnymi dbékazmi spisu, a to — rozsudkom, rodnym listom dietata, potvrdenim o navsteve
predskolského zariadenia mal sud za preukazané, Ze obZalovana je matkou mal. Ely a sidom bola
zaviazana k plneniu vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletej.

Podla § 86 ods.1 pism. a/ Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢&in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na uvedené, kedZe vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obzalovana A.
B. vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletej dcére splnila dodato¢ne, skér, nez sa sud odobral na
zavere€nu poradu, sud obZalovanu v zmysle ustanovenia § 286 ods.1 pism. f/ Trestného poriadku spod
obzaloby prokuratora oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator tak mdze urobit’ aj proti
voli obzalovaného.

Odvolanie mézu v prospech obzalovaného aj proti jeho vOli podat’ zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhajca, ak je obzalovany pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne Ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie mbze podat aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



