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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletych deti: L. T., nar. XX. XX.XXXX, G. T., nar.
XX XX XXXX, E. T., nar. XX.XX.XXXX a C. J., nar. XX.XX.XXXX, vSetky toho ¢asu Centrum pre deti
a rodiny K. G., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova
Ves, deti rodiCov: matka G. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, a otec L. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XX, N., v konani o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti L. T., nar. XX.XX.XXXX, E. T.,
nar. XX. XX XXXX, G. T., nar. XX. XX.XXXX a C. J., nar. XX.XX.XXXX, ktoré bolo ulozené uznesenim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&. k. 3P/283/2019-37 z 31. januara 2020.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj$iemu sidu bol 18.05.2022 dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi$ska
Nova Ves, pracovisko Gelnica (dalej len ,urad” alebo ,navrhovatel*) na zruSenie vychovného opatrenia -
dohladu, ktory bol nariadeny nad vychovou maloletych deti: L. T., nar. XX. X.XXXX, G. T., nar. X X XXXX,
E. T., nar. XX_XX.XXXX a C. J., nar. XX.X.XXXX, ktoré bolo maloletym detom uloZené uznesenim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 3P/283/2019-37 z 31. januara 2020.

2. Potrebu zruSenia uloZeného vychovného opatrenia navrhovatel oddvodnil tym, Ze uznesenim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 15P/28/2021 zo dria 20.12.2021 boli mal. deti neodkladnym
opatrenim zverené do Centra pre deti a rodiny K. G. a nasledne Unesenim Okresného sudu Spisska
Nova Ves €. 15P/28/2021 zo drfia 06.05.2022 bolo mal. detom nariadené dalSie vychovné opatrenie -
zabezpec&enia odbornej pomoci mal. deti a zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov deti
pobyt v zariadeni, ktory sa vykonava v Centre pre deti a rodiny K. G., a to v trvani Siestich mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti.

3. Uznesenim sp. zn.: 15P/126/2022-11 zo dila 16.06.2022 sud ustanovil Urad préace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletych v tomto konani.

4. Uznesenim sp. zn.: 15P/126/2022-16 zo dha 22.06.2022 sud s ohfadom na obsah dorué¢eného
podnetu za€al v zmysle ust. § 23 ods. 2 CMP bez navrhu konanie o zrudenie vychovného opatrenia.

5. Diia 06.07.2022 bola sudu dorugena sprava Centra pre deti a rodiny K. G., z obsahu ktorej sa sud
oboznamil s realizaciou vychovného opatrenia, ktoré bolo maloletym uloZzené unesenim Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn.: 15P/28/2021-55 zo dha 06.05.2022.



6. Sud na prejednanie veci samej nariadil na defi 05.08.2022 pojednavanie, na ktorom pritomny kolizny
opatrovnik uviedol, Ze trva na svojom podnete, ktorym Ziada, aby sud vychovné opatrenie zrusil nakoflko
neplni svoj ucel.

7. Matka sa pojednavania nezuc€astnila, svoju nepritomnost’ neospravedinila. Otcovi bolo predvolanie
dorucené fikciou, nakolko na adrese trvalého pobytu sa nezdrZiava, ina adresa jeho pobytu sudu nie
je znama.

8. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

9. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

11. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Podla § 73 ods. 2 pism. d) bod 6 zékona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele v zneni neskorsich predpisov, [rad prace, socialnych veci a rodiny podava navrhy na
sud na uloZenie vychovného opatrenia alebo zruSenie vychovného opatrenia ulozeného sudom.

13. Na zaklade citovanych zékonnych ustanoveni, zisteného skuto€ného stavu a pravneho posudenia
veci, vzhfadom na skutoCnost, Ze maloleté deti boli umiestnené do Specializovaného zariadenia na
zabezpecenie odbornej pomoci a zabezpec€enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov, tunajsi sud ma
za to, Ze dalSie vykonavanie dohladu nad vychovou maloletych deti nie je potrebné, a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

16. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. O trovach konania sud v danom konani rozhodol tak, Zze nahradu trov nikomu nepriznal, nakolko

zo strany ucastnikov konania nebol podany navrh na rozhodovani o nich, pri€om podla § 57 CMP sud
md&ze o nich v mimosporovych konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zdkona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)



