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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a €lenov senatu
JUDr. Michala Borona a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, P.O.BOX 41, Bratislava, proti zalovanému: W. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. Q. XXXX/X, J., za ucCasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného:
0Z PRAVNA POMOC SPOTREBITELOM, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 422 472 68, pravne
zastapeny JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, so sidlom Stara Bastova 2, KoSice, o zaplatenie
1971,08 Eur s prislusenstvom, o spatvzati zaloby po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Kezmarok
¢.k. 8C/66/2014-52 zo dna 21.08.2015 takto

rozhodol:

1.Pripusta saspatvzatie zaloby, zru $ uje sarozsudok sudu prvej in§tancie a konanie sa
zastavuje.

2. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznav a.

3.Zalobca je povinny nahradit trovy vedlaj$ej intervencie vo vyske 178,74 Eur pravnemu zastupcovi
JUDr. MikluSovi do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 8C/66/2014-52 zo diia 21.08.2015 Zalobu, ktorou sa Zalobca
na zalovanom domahal zaplatenia sumy 1971,08 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne
od 20.06.2013 do zaplatenia, zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil
povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 178,74 Eur v
lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

2. Predmetny rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dfia 12.10.2015, Zalovanému dnia 07.10.2015 a
vedlajSiemu uc€astnikovi diia 08.10.2015. Dria 23.10.2015 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie
Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spat v celom rozsahu a navrhol konanie zastavit'.

3. Zalovany v podani dorué¢enom sudu prvej instancie dfia 10.12.2015 uviedol, Ze s rozhodnutim
odvolacieho sudu suhlasi.

4. Vedlajsi u€astnik v podani doru¢enom sudu prvej instancie dfa 20.11.2015 uviedol, Ze so spatvzatim
Zaloby suhlasi. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 178,74 Eur.

5. Podla § 370 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym



protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6. Odvolaci sud skumal procesnu situaciu, ktord nastala po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie
a zistil, ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat po tom, €o sud prvej indtancie rozhodol vo veci, ale jeho
rozhodnutie nebolo zatial pravoplatné. Zalovany nesuhlas so spéatvzatim Zaloby nevyjadril. S ohfadom
na vys8ie uvedené odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripustil. Za tejto procesnej situacie zrusil rozhodnutie
sudu prvej in§tancie a celé konanie zastavil.

7. O trovach prvoinstan&ného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP za
pouzitia § 256 ods. 1 CSP.

8. Zalobca procesne zavinil spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu zastavenie konania, a preto mu
vznikla povinnost nahradit trovy konania protistrane. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, Ziadne
trovy konania mu zo spisu nevyplyvaju, preto odvolaci sud zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

9. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud o spatvzati Zaloby rozhoduje po 01.07.2016, pri
rozhodovani postupuje s ohfadom na §§ 470 ods. 1, 473, 474 CSP uz v rezime CSP. Pokial viak ide
posudenie otazky nahrady trov prvoinstanéného konania vedlajSieho u€astnika a samotné posudenie
postavenia vedlajSieho u€astnika v konani po 01.07.2016, tu je potrebné brat zretel na procesnu pravnu
upravu ucinnu do 30.06.2016, t.j. Obc&iansky sudny poriadok, kedZe v zmysle § 470 ods. 2 CSP pravne
u€inky ukonov, ku ktorym doSlo pred nadobudnutim uc&innosti CSP (t.j. pred 01.07.2016) zostavaju
zachované. S ohfadom na potrebu reSpektovania zasady pravnej istoty teda zostava zachované
procesné postavenie vedlajSieho uU&astnika, ktory do konania vstupil pred 01.07.2016 zakonnym
spbsobom upravenym v ust. § 93 ods. 2 a 3 O.s.p. a rovnako preto zostava zachované okrem iného
aj jeho pravo na nahradu trov konania.

10. Vo vztahu k trovam vedlaj$ieho u€astnika na strane Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze Obc&iansky
sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozfioval kazdému ucastnikovi dat’ sa zastupit' v konani zastupcom,
ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Sluzba advokata je pochopitelna a logicka,
pretoZze Uspech v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny
aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v
zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ugastnika dat
sa zastupovat' v konani advokatom.

11. Kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozZitej veci bol zastupeny
advokatom. Uz splnomocnenim advokata sa realizuje zakladné pravo ucastnika na pravnu pomoc v
konani pred obgianskopravnym sudom. Z &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pravo
kaZzdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ako aj inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejne;j
spravy. Z uvedeného privlastku ,pravna“ pomoc vyplyva, Ze v danom pripade ide o pomoc poskytnutu
v kvalifikovanej pravnej forme, ktori méze poskytnut iba osoba so zodpovedajucim, tzn. pravnickym
vzdelanim. U&astnik v konani ma pravo byt pravne zastipeny pravnym zastupcom, ak tento prevzal
jeho zastupovanie v spore.

12. VedlajSi ucastnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k Zalobe zo
dna16.05.2014 poukézal na spotrebitel'sky charakter sporu, neprijatefnd vySku zmluvnych urokov.
Navrhol, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Aktivity vedlajSieho u€astnika v konani teda
evidentne sleduju ciel ochrany spotrebitela. Pokial €innost vedlajSieho u€astnika viedla k sledovanému
cielu, nie je mozné hodnotit’ ju ako neucelnu, a to aj za takého stavu, Ze sud z Uradnej moci je povinny
prihliadat' na premli€anie naroku dodavatela, resp. na existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok.

13. Odvolaci sud zarover poukazuje na rozhodnutie NS SR z 29.09.2015, sp. zn. 4MCdo/16/2014, v
ktorom NS SR uviedol: ,Pojem ,u€elny“ je nevyhnuté chapat ako uréitu poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, pred nadbytoénymi €i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie
nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhladom na
ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne
vynaloZené naklady konania) vymedzit kategoriu subjektov, ktora by tak z hfadiska pravneho zastupenia
mala odliSné postavenie, a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z



hladiska ostatnych G&astnikov ju diskriminovat. U&astnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude
priznana nahrada nakladov zodpovedajiuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit
sam.” Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené zavery sa rovnako vztahuju na vedlajSieho u€astnika.

14. Vzhladom na vy$3ie uvedené odvolaci sud vyhodnotil trovy vedlajSieho u€astnika, ktoré mu vznikli
v suvislosti s ukonmi pravnej sluzby - prevzatim a pripravou pravneho zastlpenia a podanim vyjadrenia
k Zzalobe ako U&elne vynaloZené, a preto zalobcu zaviazal nahradit pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného trovy konania v nim uplatnenej vyske, t.j. 178,74 Eur, ktoré pozostavaju
z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika za dva ukony pravnej sluzby - 1. prevzatie a priprava
zastupenia, 2. vyjadrenie k Zalobe zo dha 16.05.2014, t.j. 2 x 81,33 Eur (§ 10 ods. 1 a 2, § 13a ods. 1
pism. a) a c) vyhl. €. 655/2004 Z.z.) a z prinaleZiaceho rezijného pausalu za rok 2014, t.j. 2 x 8,04 Eur
(§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



