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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného
T. Q. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona a iné na hlavnom
pojednavani diia 08.08.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany :
T. Q. narodeny XX XX.XXXX v U., trvale bytom
W. A. XXX, , t.8. v UVV a UVTOS M.

sa uznava vinny, Ze

v presne nezistenej dobe v obdobi od 24.05.2021 do 06.06.2021 v rodinnom dome v obci W. A. €. XXX
mal. K.B., narodenej XX.XX.XXXX v nepritomnosti jej rodiCov poCas dna a to v dhoch piatok, sobota
alebo nedela, ked maloleta prichadzala z internatu domov, pustal na pocitaci filmy s pornografickou
tematikou, poc¢as toho sa jej dotykal a hladil ju po celom tele cez vrchnu Cast oble€enia, pri€om ju hladil
aj na intimnych miestach a to na prsiach, bruchu a tiez genitaliach a z dévodu nedostatku miesta na
spanie v rodinnom dome &. XXX spal v jednej posteli s maloletou K.B. a jej sestrami, pricom sa tulil k
maloletej K.B. a hladkal ju po tele, hoci vedel ze maloleta K.B. eSte nema péatnast rokov a tohto konania
sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 13.06.2012 sp.zn.
1T/102/2012, pravoplatnym dna 23.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo difia
23.04.2013 sp.zn. 5To/108/2012 odsudeny za zloc€in znasilnenia podla § 199 odsek 1 Trestného zakona
v Stadiu pokusu podfla § 14 odsek 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal dha
23.05.2021

teda

- osobu mladsiu ako patnast rokov inym spésobom sexualne zneuzil

- umyselne vydal osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze ju zvadzal k
nemravnému spOsobu zivota

¢imspachal

zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona v subehu s preinom ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona

azato sa odsudzuje



podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona, § 41
odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodenu mal. B. Q.ovu, nar. XX.XX.XXXX, zast.
opatrovnikom JUDr. Marianom Szabom , advokatom so sidlom Advokatskej kanceldrie Levice, ul. Sv.
Michala 4, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice podala na obzalovaného obzalobu pre zloCin sexualneho
zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona a v subehu s pre€inom ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne
J. Q., svedka C. Q., svedkyne L. Q., svedkyne mal. J. Q., svedkyii Mgr. |. G. Y., Mgr. T. A., PhD.,
svedkov Q. A, T. Q., prehratim obrazovo-zvukového zaznamu z vysluchu mal. svedkyne poskodenej
B. B., vysluchom znalca z odboru psycholégia RNDr. Mgr. DuSana KeSického, PhD., vysluchom
znalca z odboru psychiatria MUDTr. Vincenta Stefaka, preéitanim znaleckého posudku znalca z odvetvie
psychiatria a sexuolégia MUDr. lvana André, PhD., MPH. MHA €. 62/2022, oboznamenim a precitanim
listinnych dbkazov, sprav, charakteristik, odpisu registra trestov, spisu Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 1T/102/2010 a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materidlu. Po vyhodnoteni
dokazovania sud dospel ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Ustanoveny opatrovnik mal. poSkodenej JUDr. Marian Szabo si vo¢i obzalovanému uplatnil narok na
nahradu 8kody vo vySke 6230,-eur ako nemajetkovu ujmu.

Obzalovany T. Q. na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny a skuto¢nosti uvedené v obzalobe sa
nezakladaju na pravde, skutok sa nestal. Dfia 23.05.2021 po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
priSiel k svojmu bratovi C. Q.ovi potom, ktory bol pre neho v S.. Bola to nedefla, brat bol vtedy doma sam
s detmi, ve€er sa s bratom rozpravali, potom iSli spat’ a rano v pondelok malolet4 B. odiSla do internatnej
Skoly, kde bola cely tyZden a znova sa s fou stretol aZz nasledujuci piatok, ked pridla zo 8koly. B. s nim
spala v posteli len tri dni a to 4.,5. a 6. juna 2021, pretoZe uz 7.6.2021 si matku zavolali do Skoly a
potom uz s mal. B. nespal, takZe nevie preco je v obZalobe uvedené, Ze sa dopustal trestnej €innosti do
13.07.2021. Taktiez B. nepustal pornofilmy, nakolko sa toto malo diat v dopoludriajSich hodinach, kedy je
B. v Skole s poobede zase nebol doma, lebo chodil pracovat's bratom na ,fusky®. V Zalovanom obdobi od
23.05.2021 do 13.07.2021 chodil s bratom kazdy den pracovat k Q. A. do N. a druhy tyzden po prichode
z vykonu trestu pracovalu T. Q. v A., potom odiSiel pracovat do W.. Svedkyna L. Q.ova nehovori pravdu,
svedkyna J. Q.ova vSetko pocula od matky a sestier a J. Q.ova, mu po prichode povedala, ze ma u nej
este rest, pretoze v minulosti mali konflikt kvoli dedi¢stvu a o par dni bolo podané trestné oznamenie.
Pred obvinenim mu mal. B. povedala, Ze ak nepovie jej matke, aby ju nasledujuci def nechala doma,
tak povie, Ze ju obchytkaval a nasledne to aj povedala matke, ktora zareagovala tak, Ze nech to B. povie
v 8kole. Dria 08.06.2021 sa dozvedel, Ze matku mal. B. zavolali do Skoly, nevedel pre¢o a diia 13.7.2021
sa dozvedel o obvineni. Maloleta bola pri vysluchu ovplyvnena vySetrovatelkou. Po prichode k bratovi
spociatku spal v prvej izbe, jeho brat spal v druhej izbe a vSetky detiteda L., B., J. a B. spali v tretej izbe.
Az dna 27.5.2021, ked sa vratila domov J. Q.ova, matka deti, Siel spat k detom.

V posteli spali tak, Ze on spal pri okne, v strede spala mal. B. a na kraji spala B.. V izbe bola eSte
poschodova postel, na ktorej spala L., ale ta bola cez tyZzdefi na internate. Mal. B. pohladkal len po hlave,
ked si robili ulohy a po chrbte, pretoZe dostala astmaticky zachvat.

Prokuratorka navrhla odstranit rozpor v jeho vypovediach na hlavhom pojednavani a v pripravhom
konani, kde uviedol, Ze v posteli spolu $askovali, hladkal B. po hlave, po chrbte ani po nohach ju
nehladkal a obZalovany k rozporom uviedol, Ze je pravda, Ze B. pohladkal aj po chrbte, avSak vtedy
ked mala zachvat.



S mal. B. spal v jednej posteli len dovtedy, kym matka dietata nenavstivila Skolu a potom ju vzala k sebe,
avSak nevedel, pre€o sa tak rozhodla. On potom uz spaval v druhej izbe sam a diev€ata J. a B. spali v
poslednej izbe. Spravanie deti sa nezmenilo a k zmene doslo aZ po jeho navrate z W..

Prokuratorka navrhla odstranit rozpor v jeho vypovediach na hlavhom pojednavania v pripravhom
konani, kde uviedol, Zze potom ako J. Q.ova zobrala deti pre€ a spali s rodi€mi vonku v altanku, on spal
v dome sam, nevedel €o sa stalo, spravanie deti bolo ako vymenené, obzalovany k rozporu uviedol, Ze
J. Q.ova do altanku zobrala len B. a L., ostatné deti spali s nim v dome a spravanie sa zmenilolenu L..
S mal. B. nikdy nepozeral pornofilmy a tieto jej pustala sestra L., o sam videl a tieZ mu to povedala
B.. K rozporu medzi vypovedou na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani, kde uviedol, Zze B.
mu povedala, Ze porno jej pusta sestra, ale nepovedala ktora, obZalovany uviedol, Ze sa pridrziava
vypovede na hlavhom pojednavani, Ze porno B. pustala L... V domacnosti mali televizor aj pocitac, ale
televizor nepozeral a pocita¢ pouzival vtedy, ked mu ho zapli brat a alebo deti, lebo nevedel pristupové
heslo. Na pocitali pozerali s B. rozpravky.

Svedkyna J. Q.ova, matka mal. B. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej dcéra B. navstevuje Spojenu
Skolu internatnu v Leviciach na ul. S. M., kde je od pondelka do piatka na internate, dcéra prestala chciet
chodit do Skoly preto vyhfadala triednu ucitelku. Na druhy den ju zavolali do Skoly, informovali ju o
tom, €o im porozpravala B., Ze ju stryko obtaZoval, sposob ako to robil ukdzala na babike a Ze s fou
pozeral porno. V Skole jej odporucili, aby s dcérou o tom nehovorila a povedala o tom len manZelovi.
Po navrate zo Skoly sa postarala, aby dcéra uz nespala v dome v poslednej izbe s obZalovanym a ich
dcérou B. na jednej velkej posteli. Obzalovany tam spal od doby ako k nim priSiel az dovtedy, kym sa v
Skole nedozvedela o skuto€nostiach, o uviedla jej dcéra. Potom s dcérou, manzelom a dcérou L. spali
v altdnku. ObzZalovany je bratom jej manzela, bol vo vykone trestu a manzel ho k nim priviedol s tym, Ze
mu pomézu vybavit' si doklady, prihlasit' na Urade prace a potom chcel ist pracovat do M.. S dcérou B.
si obzalovany robil Ulohy, hrali sa, pozerali televizor a vela ¢asu travili pri po¢itaci, ktory si obZalovany
sam zapinal. Na hlavhom pojednavani si svedkyha nepamaétala, €i jej dcéra B. hovorila, o tom, ako sa
k nej mal spravat obzZalovany. K rozporom vo vypovediach, kedZe v pripravhom konani uviedla, Ze
sa jej po Case dcéra zacCala zdbverovat' a povedala, Ze ju obzalovany hladkal, pozerali spolu porno,
svedkyha uviedla, Ze sa pridrziava svojej vypovede z pripravného konania. Dalej uviedla, Ze pornofilmy
sa u nich daju pozerat’ na televizore, av8ak su zakddované a tiez na pocitali cez internet, ale aj tam je
kéd, ktory obzalovany poznal. Deti B. a B. kdd nepoznali, nevidela , Ze by dcéra pozerali porno filmy.
Svedkyna potvrdila, Ze o spravani obzalovaného vodi jej dcére sa dozvedela az v Skole. Na otazku
obhajcu, svedkyria uviedla, Ze v obdobi od 23.5.2021 do 13.07.2021 obzZalovany si chodil zarabat', robil
u niekoho elektriku, odchadzal rano, vratil sa veCer, ale nebolo to kazdy den, va&sinu ¢asu bol doma a
potom odiSiel pracovat do W. na 1 az 2 tyZdne.

Svedkyna L. Q.ov4, sestra mal. poSkodenej B. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze asi v maji 2021 k
nim priSiel obZalovany potom, ako bol prepusteny z vykonu trestu, priviedol ho k nim jej otec po vzajomne;j
dohode rodicov, lebo nemal kam ist’ a byval s nimi v ich dome v W. A, kde okrem nej byvali aj jej sestry
B., B. a P.,, mama a otec. Matka vtedy nebola doma, bola v U. a vratila sa asi po tyZdni, ako k nim priSiel
obzalovany. Od matky sa dozvedela, Ze v Skole jej povedali, Ze obzalovany mal obtazovat sestru B..
Ona v tom &ase nebola doma, pretoze pocas tyZdha navstevuje strednu Skolu v M. F. nad S. a byva
na internate.. Po€as pobytu u nich obZalovany nechodil do prace, va&sinou bol doma, hral a ucil sa so
sestrami, pozerali spolu televizor. V dome maiju tri izby, jedna sluzi ako Satnik, v druhej izbe spali jej
rodiCia a obZalovany spal v tretej detskej izbe, kde maju poschodovu postel, na ktorej spavala ona
a sestra P. a su tam dve spojené postele, na ktorych spal obZalovany so sestrami B. a B., rozhodli o
tom matka s otcom. Potom, ako sa matka dozvedela v 8kole o obtaZovani sestry B. obZalovanym, i8li
rodiCia s B. a s fiou spat do zdhradného domd&eka. Matka jej povedala, Ze Skolu navstivila z dévodu, Ze
B. nechcela chodit’ do Skoly, rozpravala sa tam s psychologi¢kou a ta jej povedala, Ze obzalovany mal
obchytavat B.. Jej B. nepovedala €o jej obZalovany urobil, len to, Ze je zly, bola na neho nahnevana,
nadavala na neho a plakala. Svedkyna uviedla, Ze v izbe, kde spavali jej rodi€ia maju televizor a pocitad
a obZalovany pozeral so sestrami rozpravky. Nevedela, & maju na pocitadi program s pornofilmami, ona
ich nepozerala a nevedela, &i si obzalovany vedel zapnut' pocita¢ alebo televizor.

Svedok C. Q., brat obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa od manzZelky dozvedel o
skuto€nostiach, ktoré zistili v Skole psychologi¢ka a triedna ucitelka z rozhovoru s ich dcérou mal. B. a to,
Ze ju mal obzalovany sexualne obtazovat. Obzalovany sa k nim nastahoval po navrate z vykonu trestu,
pretoZze nemal kde ist, manzelka, ktora v tom €ase bola v U. s tym suhlasila. ObZalovany k nim priSiel



v nedefu a manzelka sa vratila z U. vo Stvrtok. Do 18.06.2021, kedy bol on vzaty do vazby chodievali
s obzZalovanym pracovat do N. k strykovi takmer kazdy deri, inak pracovali okolo domu a vybavil
obzalovanému brigadu u kamarata, robil mu elektriku asi 3-4 dni. On aj manzelka boli nezamestnani,
ale vykonavali aktivaéné prace v obci. Obzalovany B. pomahal s ulohami, ked pri§la domov na vikend
z internatu a vacsinu Casu travili v zahrade. Pozerali aj televizor a pocitag, ktory mali v izbe, v ktorej
spaval on s manzelkou, ale pocitad musel obzalovanému zapinat, pretoZze nepoznal heslo. ObZalovany
po prichode k nim spociatku spaval v prvej izbe na gauci , ale potom tam dali postel pre dcéru J.
a obZzalovany iSiel spat do zadnej izby, kde bola poschodova postel a spojené valandy a tam spal
s dcérami L., B. a B. asi jeden tyzden. Ked sa prestahovali s manzelkou do zahradného domdceka,
obzalovany spaval v ich izbe. K rozporu vo vypovedi z pripravného konania, kde svedok uviedol, Ze
nevie o tom, Ze by mal obZalovany spavat v izbe s niektorou z diev&at, s L. aj B. bol len cez vikendy,
lebo boli ubytované na internate a nasledne si spomenul, Ze v jeden vikend spal na posteli so P, B. a
B., svedok uviedol, Ze v pripravhom konani zrejme myslel, Ze s nimi spal cez vikend, ked pri$li dcéry
cez vikend domov. Skuto&nostiam, ktoré dcéra v Skole uviedla nechcel verit, pretoZze obZalovany aj v
minulosti strazil jeho deti z prvého manzelstva, nikdy nebol problém a B. mu povedala, Ze obZalovany
jej ni¢ neurobil. Dcéra B. iSla spat’ do altanku potom ako odmietala chodit' do Skoly kvéli spoluziacke,
teda eSte predtym, ako sa jeho manzelka rozpravala so psychologi¢kou a ucitelkou. Svedok uviedol,
Ze kanal s pornografickymi filmami maju na televizore, avSak je zakdédovany, na pocitaci nie je a nemal
vedomost, Ze by dcéra L. pozerala pornofilmy, ani ostatné dcéry sa na to nestazovali. Pocul, ako sa
dcéra B. vyhrazala obZalovanému, Ze ak bude musiet ist do Skoly, povie mame, Ze ju ma chytat’ na
intimnych miestach, pritomna pri tom bola aj manzelka a dcére povedala, nech to povie v 8kole.

Na technickom zariadeni bol s poukazom na ust. § 263 0ds.3 pism b/, ods. 4. Tr. poriadku a § 135
ods.1, ods. 2 Tr. por. prehraty videozaznam z vysluchu mal. poSkodenej svedkyne B. B. ktora bola
vypocuta za pritomnosti psychologicky, socialnej kuratorky Ustanoveny opatrovnik mal. poSkodenej
nesuhlasil s opatovnym vypoc€utim maloletej na hlavhom pojednavani, maloleta je v zmysle zakona
obzvlast zranitefnou obetou a na precitanie prepisu jej vypovede, resp. prehratie zaznamu z vysluchu
nebol potrebny suhlas obZalovaného alebo prokuratora, kedZe iSlo o neopakovatelny ukon.

Mal. svedkyfia poskodena B. B. uviedla, Ze navstevuje Skolu na ul. Zd. M., v Skole je dobre, bude
piatatka a dobre sa uci. Byva s maminou, sestrami L., B. a P. a strykom T., otcovym bratom, ktorého k
nim priviedol otec. So strykom sa hravali, kreslili, pomahal jej s ulohami. Spavala v izbe so
sestrou P. a B., v druhej izbe spal T., teraz spava v altanku s mamou, otcom a L.. So strykom pozerali na
YouTube filmy Zlatovlaska, Dory, a nasledne uviedla, Ze s T. pozerali porno, ktoré jej pustal na pocitadi,
ked nikto nebol v dome, bola s nim v izbe sama, mama bola v altanku, alebo odisla na poStu a alebo do
obchodu. Nechcela to pozerat, ale ju pritom drzal za ruku, ked zakri€ala , aby ju pustil a prila sestra
L.. Mame nepovedala ¢o pozerali. Popisala, Ze v pornofilme boli taki holi.....a .pri pozerani filmu sa jej
obzalovany dotykal vSade a ukazala na ramena, prsia, brucho, stehna, aj medzi nohami cez oble€enie.
Ona ho nehladkala . Pornofilmy jej pustal viackrat, s nikym inym doma takéto filmy nepozerala, ani
ich nikto nepustal. Uviedla, Ze obzalovany s fiou leZal v posteli, tulil sa k nej, pritlaal sa a chytal ju na
bruchu, medzi nohami cez oblecenie, ona jeho nehladkala, ani nechytala.. Povedala o tom sestre L.,
psychologiCke a ta to povedala mame.

Svedkynia Mgr. |. G. Y. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze pracovala ako zastupujuca triedna ucitelka
na Spojenej Skole internatnej v C. v roku 2019-2021 v triede, ktoru navstevovala mal. B. B., ktora sa na
tzv. rannych kruhoch, kde sa rozpravali so Ziakmi ako prezili vikend, za¢ala vyjadrovat, Ze nechce chodit
do Skoly, chcela byt doma a CastejSie zaCala rozpravat o strykovi, ktory k nim priSiel, pri¢om predtym
do 3koly chodila rada. Nasledne prisla do Skoly matka maloletej, Ze sa s B. nieCo deje a poziadala, aby
ju vySetrila Skolska psychologi¢ka. Maloleta B. uviedla, Ze chce ist domoy, lebo jej stryko T. ukaze veci,
ktoré neméze, ked su tam rodi€ia, ukazoval jej, ako sa chytaju chlapci za nohu, povedala, Ze s nim spolu
so sestrou spavaju v jednej posteli, Ze ju zvykne hladkat, dotykat sa jej. RieSili to s psychologi¢kou, ktora
dieta vy3etrila a spisali 0 tom zaznamy. Matka dietata im neuvadzala Ziadne konkrétne skutonosti,
len naznadila, Ze dieta odmieta chodit do Skoly. ESte pred tymito rozhovormi s maloletou, pridla do
Skoly matka maloletej B. aj s obzalovanym, nakolko chceli spisat’ splnomocnenie, aby obZalovany mohol
maloletu B. v piatok prevziat' zo Skoly, nakolko dieta sa mdze vydat len opravnenej osobe. Pocas tyZdha
prespavala na internate. Z rozhovoru s B. dospela k tomu, Ze dieta sa na obzalovaného tesSilo, lebo sa



jej asi prejavoval viac pozornosti ako ostatni, alebo vacsiu pozornost ako k ostatnym, mal jej dat’ mobil.
Mal. B. sa nestaZovala na spoluziakov, nevSimla sa, Ze by mala s nimi nejaké problémy.

Svedkyria Mgr. T. A., PhD. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje ako Skolska psychologi¢ka v
Spojenej Skole internatnej v C., ktort navstevuje mal. B. B. a s maloletou zaciatkom juna 2021 vykonala
rozhovor na zaklade podnetu triednej uCitelky Mgr. G. Y., pretoZe sa jej maloletd zdala smutna a
odmietala chodit’ do 8koly. Pri pohovore bola mal. B. smutna, povedala jej, Ze nechce chodit do Skoly,
¢o v3ak bolo neobvyklé, pretoZe predtym chodila do Skoly rada, odévodnila to tym, Ze je jej
doma lepsie, lebo je tam ujo T., otcov brat, ktory u nich byva, je k nej velmi dobry, kupuje jej rézne
veci. Maloleta jej povedala, Zze s ujom spi v jednej posteli, lebo on nema kde spat a ked zaspavaju
ju zvykne hladkat po hlavi¢ke, chrbatiku, po nohach, a aj on chcel, aby ho hladkala. Nasledne jej B.
na babike ukazala ako ju hladka a to na hlave, na chrbte a na nohach smerom od &lenkov po stehna.
Opytala sa maloletej prostrednictvom babiky, &i ju nechyta aj v rozkroku, pritom maloleta sklopila odi
a povedala, Ze nie. Maloletu poucila, Ze pokial by ju za€al chytat’ aj inak, aby sa s tym zdéverila jej
alebo triednej ucitelke. Mal. B. jej povedala, Ze s obZalovanym byva doma aj sama, vtedy sa hrajq,
pozeraju rozpravky na pocitaci, obZzalovanému sedela na kolenach a povedala, Ze pozeraju aj iné veci,
ktoré im mama zakazuje a sama vyslovene povedala, Ze s obZalovanym pozeraju porno. Na otazku,
¢i vie €o to znamena, jej maloletd povedala, Ze ked sa dvaja holi miluju a vzdychaju pri tom. Mal.
B. bola pri rozhovore s fiou smutna, badala na nej tenziu, ale vypovedala spontanne. O rozhovore s
mal. B. spisala zaznam, oboznamila o tom vedenie Skoly, matku maloletej a zaznam zaslala organu
socialnopravnej ochrany deti. Ked zistené skuto&nosti oznamili matke dietata, tato povedala, Ze o tom
nevedela a odporudili jej, aby dieta nespavalo v jednej posteli s muzom, aj ked sa jedna o pribuzného,
nakolko to nie je vhodné.

Svedkyrfia mal. J. Q.ova, sestra mal. poSkodenej bola na hlavhom pojednavani vypoc&uta v pritomnosti
psychologi¢ky Mgr. Katariny Bielikovej a za pouzitia prenosného zariadenia, ktoré zabranilo vizualnemu
kontaktu mal. svedkyne s obZalovanym aj vzhladom na skutoénost, Ze sa jedna o blizku pribuznu
obzvlast zranitelnej obete trestného &inu a tato na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany, jej
stryko k nim priSiel z vykonu trestu v S., mama v tom €ase bola v U.. Jej sestry L. a B. su cez tyzden
na internate v 8kole, domov chodia v piatok na vikend. L. odchadza do Skoly v nedelu a B. v pondelok,
zvy€ajne ju tam nosi matka. So sestrami B., L., B. spavali v detskej izbe, stryko v obyvacke sam, tam
spavali aj otec s matkou. Ti neskér spavali v altanku. PoCas pobytu u nich obzalovany chodieval cez
den, niekedy aj cez vikend pracovat, alebo sedel v zadhrade, spal alebo bol travil ¢as pri pocitadi. Sestra
B. jej povedala, Ze ju obZalovany obtazoval, Steklil a chytal ju tam. KedZe svedkyfia sa hanbila povedat,
kde mal obZalovany chytat mal. poSkodenu, bola vyzvana, aby to nazorne ukazala a tato ukazala na
prsia, na pohlavné organy, dalej uviedla, Ze ju chytal za zadok, Ze mal. poSkodenej pustal pornofilmy.
Tieto skuto€nosti jej povedala priamo mal. poSkodenad, ktora bola pri tom smutna a tiez je to povedala
matka, ktora sa o tom dozvedela v Skole od psychologi¢ky. Potom rodi€ia museli davat na B. vacsi pozor
a spavala s rodiémi v altanku. Pornofilmy obZalovany pustal na poditadi, ktory si vedel zapnut’ a tento
mali spolu s televizorom v obyvacej izbe. Na otazku, ¢i vie aké su to pornofilmy, uviedla, Ze vie, su to
filmy pre dospelych, ale ona ich nepozerala, ani so sestrou. Pocita¢ si ona aj sestra L. vedia zapnut, ale
B. nie. ObZalovany mal mal. poSkodenu obtazovat v detskej izbe pocas vikendu.

Svedok Q. A. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovany mu pomahal s pracami na jeho dome a to
najma s elektrikarskymi pracami a kosenim, pracovat u neho zacal asi po 10 dfioch od jeho prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody. Pracoval u neho cez pracovné dni aj po€as vikendov a to podla toho
aké bolo pocasie, avSak nebolo to pravidelne. Pracovat zacinal okolo 8,30 h az 9,00 h a s pracami
koncil okolo 18.00 - 19.00 h. Svedok si nepaméatal, kedy u neho prestal pracovat, len vie, Ze odiSiel
pracovat do W..

Svedok T. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa s obZalovanym zoznamil prostrednictvom jeho
brata C. Q. potom, ako bol obZalovany prepusteny z vykonu trestu a za¢al u neho robit prace s elektrikou
na jeho dome. Pracoval u neho asi tri dni v mesiaci maji 2021 a to asi od 9.00 h az 10.00 h do 14.00
az 15.00 h len pocas pracovnych dni.

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta znalkyfia z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych, klinicka psycholégia deti Mgr. B. Bielikova, ktora vypracovala znalecky posudok na mal.
poskodenu B. B. & 47/2021, predniesla zavery posudku a svojim vySetrenim zistila, Ze intelektova



uroven mal. B. B. je na dolnej hranici lahkej mentalnej retardacie, jej osobnost je pudova, disharmonicky
sa vyvijajuca, emocne aj asocialne nezreld, infantilna, nevnima rozdiely medzi pohlaviami, sexuéalne
prejavy su zatial v utlime, jej spravanie je zamerané na okamzité uspokojovanie vlastnych potrieb a
poziadaviek, posludnost je vynucovana mocou a autoritativnym pdsobenim, nie je schopna zamyslat
sa a rieSit désledky svojho konania. V prezivani ani spravani mal. B. B. nena$la znaky svedd&iace o
posttraumatickej skusenosti ani preziti tazkého prikoria v désledku konania obzalovaného. Jej emotivita
je plocha, city su povrchné, nie je schopna si uvedomit mozné désledky konania a spravania seba
ani druhych fudi a negativne spravanie inych voci nej nepreziva takou intenzitou ako intaktny jedinec
a preto nezanecha na jej psychike trvalé nasledky. Vztah mal. B. B. voCi obzalovanému bol len
povrchny bez znamok obayv, strachu, nepocitovala vo¢i nemu empatiu ani antipatiu. KedZe perceptné
a kognitivne schopnosti mal. B. B. su oslabené, zniZzené na dolnu hranicu pasma lahkej mentalnej
retardacie - uroven tazkej debility, nie je schopna si vymysliet skuto¢nosti, ktoré su predmetom trestného
konania, ani sa naucit inym vymysleny pribeh a nasledne ho v rovnakom zneni reprodukovat' a je
schopna opakovane identicky vypovedat len o tom, ¢o naozaj prezila, s ¢im mala realnu skusenost.
Nie je schopna si samostatne uvedomit mozné désledky konania alebo spravania seba ani inych ludi.
Vzhladom na tieto zistenia, su z psychologického hladiska oslabené pozitivne znaky v3eobecnej aj
Specifickej vierohodnosti a vypoved maloletej mozno povazovat za CiastoCne vierohodnu. Nakofko
maloletej sa v Skole venuje psychologitka, nepotrebuje dalSiu psychologicku intervenciu. Znalkyha
dalej uviedla, Ze s poukazom na uroven kognitivnych schopnosti, intelekt si maloleta nebola schopna
uvedomit’ a chapat konanie obZalovaného ako nevhodné, toto jej mohlo byt prijemné alebo neprijemné,
pokial jej bolo prijemné tak ho vyhladavala a ak by bolo neprijemné, snaZila by sa mu vyhnut. Znalkyna
vysvetlila, Ze oslabené pozitivne znaky vSeobecnej aj Specifickej vierohodnosti si uz u osoby pri
intelekte pod 55 a teda aj maloleta B. B. vzhladom na Strukturu jej osobnosti a intelekt je schopnéa
opakovane vypovedat len o tom, o naozaj preZila, nie je schopna sa nie€o naucit a déveryhodne vie
opisat viackrat len to ¢o zazZila. Nie je schopna si uvedomit, Ze ma nieo popisat detailne, pri jej mentalnej
urovni uvedie len &i sa jej deje nie€o neprijemné, resp., Ze sa nie€o deje, az ked ju upozornia a vtedy je
schopna rozvinut opis preZitého. Konanie obZalovaného nebude mat negativny vplyv na jej dalsi vyvoj.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty znalec z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych a psycholégia sexuality RNDr. Mgr. Dusan KeSicky, PhD, ktory vypracoval znalecky posudok
na obzalovaného ¢&. 88/2021 a v celom rozsahu sa pridrziaval zaverov znaleckého posudku. V
posudku uviedol, Ze obzalovany je introvertovana osobnost pri stabilnej preferencii racionalnych
mechanizmov v kontrole a zvladani zataze pred emoCnymi, priCom kvalita tychto klesa v emoc&ne;j
zatazi a tak sa zvySuje riziko neadaptivneho, socidlne menej prijatefného spravania, napriek tomu,
Ze nejde o osobnost disocidlne Strukturovanu. Ide o heterosexualne orientovaného jedinca, klinické
znaky svedCiace pre deviaciu v zmysle pedofilie, pritomnosti jednoznaéne detského objektu ako
nutnej podmienky dosiahnutia vzruSenia nie su pritomné. Ide o nezrelu osobnost s akcentaciou
emocnej nestability, vykazuje sklony spravat sa sposobom, ktory je v niZ8ej zhode so spolotenskymi
poZiadavkami a oCakavaniam. Nezrelost osobnosti sa nachadza najma v stave jeho psychosexuality,
¢o ma dopad na stabilitu sexualnej preferencie, ktorou sa rozumie stabilita v apretovanom objekte.
Ide o rozdiely medzi zrelymi a menej zrelymi objektmi, ktoré su potencionalne atraktivne vo vztahu k
vyvolaniu sexualneho vzruenia a nasledného uspokojenia pohlavného pudu. Znalec vysvetlil rozdiely
medzi deviantnou a nedeviantnou motivaciou konania pachatelov pri zneuzivani maloletych objektov,
pricom pri nedeviantnej motivicii nejde o pachatefov, ktori by jednoznaéne preferovali maloleté objekty,
tieto u nich sluzia ako nahradny objekt pre uspokojenie aktualnej sexualnej potreby, ide o zniZenie
kontroly spravania v désledku naruSenej emoc¢nej regulacie pri uvolfiovani emo&ného napétia a tiez ide
o soby s nezrelou psychosexualitou. U obZalovaného vykonal aj PPG (falopletyzmografické) vySetrenie,
ktoré preukazalo podpriemernt az priemerna tumescenénu aktivitu, vysledkom bola dominantna
preferencia pre dospelé objekty, avSak su€astou spektra relevantného pre vzrusenie su aj osoby
v Stadiu detského veku. Nebola zistena prevazujuca afinita k podnetom s obsahmi jednoznaéne
detskych objektov (,pedofilné®), resp. v Stadiu dospievania. Odozvy spojené s juvenilnymi objektmi
zodpovedaju nevyhranenosti v objekte pri psychosexualnej nezrelosti obZalovaného. Sklony k sexualne
neprijatelnému spravaniu u obzalovaného su motivované nedeviantne, nejde o trvalu a jednoznaénu
preferenciu juvenilnych objektov, spravanie nie je planované, pripravované, ide o impulzivne zlyhanie
v kontrole zvladania zataze. Ide o vplyv situanych nepredvidatefnych faktorov, spojenych s lahkou
dostupnost'ou objektu. Prognéza dalSieho vyvoja je prevazne pozitivha a postupujucim vekom sa riziko
takého konania bude zniZzovat. Znalec v znaleckom posudku konstatoval, Ze konanie, ktoré maloleta



poskodena uviedla vo svojej vypovedi, je v sulade s poznatkami o osobnosti obZalovaného s ohladom
na nedeviantné motivaéné faktory, ktoré zvySuju riziko konania.

Na hlavnom pojednavani bol vypoluty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
a sexuoldgia MUDT. Vincent Stefak, ktorého sud pribral do konania na zaklade pokynu nadriadeného
sudu. Znalec vypracoval znalecky posudok €. 8/2022, ktorého zaverov sa na hlavhom pojednavani
pridrziaval, uviedol, Ze obzalovany v &ase spachania trestného &inu netrpel duSevnou poruchou, resp.
dusevnou chorobou, ktora by mala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznévacie schopnosti. Dalej uviedol,
Ze pokial bude preukazané, Ze obzalovany trestny &in spachal, tak musi uznat, Ze obzalovany trpi
sexualnou uchylkou pedofiliou, pokial bude preukazané, Ze spachal trestny &in, jeho rozpoznavacie
schopnosti boli zachované a schopnost’ ovladat' svoje konanie mal podstatne zniZzenu. Pokial bude
preukazané, Ze spachal trestny &in, jeho pobyt na slobode by mohol byt nebezpelny a je potrebné
nariadenie ochranného sexuologického lie€enia v ambulantnej forme. Znalec ani po vypodluti na
hlavhom pojednavani na otazky, aby odstranil rozpory medzi jeho zavermi, Ze obZalovany netrpi
duSevnou chorobou, alebo poruchou, sexualnou uchylkou a nasledne uvadza, Ze ak sa preukaze vina
obzalovaného, tak trpi sexualnou uchylkou a jeho ovladacie schopnosti mali byt podstatne znizené,
kedZe existencia duSevnej choroby alebo dusevnej poruchy neméze byt podmienena skutoénostami, &i
sa stal skutok alebo nie, znalec nad'alej zotrvaval na svojich zaveroch. Sud ako aj prokurator vzhladom
na zavery znalca dospeli k tomu, Ze takyto znalecky posudok nie dostato¢ny na posudenie, &i obZalovany
trpi duSevnym ochorenim alebo poruchou v zmysle sexuélnej deviacie.

Vzhladom na rozpory v znaleckom posudku vypracovanom MUDr. Vincentom Stefakom, ktoré sa
nepodarilo odstranit’ ani jeho vysluchom na hlavnom pojednavani bol na zaklade navrhu prokuratora, s
ktorym sa stotoZznil aj sud pribraty do konania druhy znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuolégia MUDr. Ivan André, PhD., MPH, MHA.

So suhlasom prokuratora a obZalovaného bol na hlavnhom pojednavani podla § 268 odsek 2
Trestného poriadku precitany znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
a sexuolégia MUDr. Ivana André, PhD., MPH. MHA €. 62/2022 vypracovany za ucelom skumania
duSevnému stavu obZzalovaného T.a Q.. Znalec vySetrenim zistil, Ze obZalovany je heterosexualne
orientovany, so zvySenou, nedostatone uspokojovanou sexualnou apetenciou, pri nedostatoénych
vnhutornych zdbranach, psychosexualny status zodpoveda urovni a formatu osobnosti obZalovaného, je
nedostato&ne vyhraneny, bez pevnej preferencie sexualnych objektov, partnersky nestaly. ObZalovany
v Case spachania trestného &inu netrpel dusevnou poruchou, resp. duSevnou chorobou, ktora by mala
vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, ide o menej diferencovaného jedinca, abnormne
Strukturovaného, s plochou vy83ou emocnou sférou, pritomné su znaky celoZivotného disocialneho
vyvoja,ako nestalost a nezdrzanlivost. U obZalovaného nebola zistena sexualna porucha v zmysle
trvalej, ustélenej deviacie /pedofilie/ a spachanie skutku nebolo podmienené sexualnou deviaciou, v
Case spachania skutku boli jeho rozpoznavacie schopnosti plne zachované, vedel ovladat svoje konanie
a pobyt obzalovaného na slobode nie je z psychiatrického ani sexuologického hladiska pre spolo€nost
nebezpecény a znalec nevrhol u obZalovaného Ziadne ochranné lieenie.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi:

- CiastoCnym vypisom z listu viastnictva €. XXX obec W. A_, kat. tzemie W. A., z ktorého je preukazané,
Ze vlastnikom nehnutelnosti na parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom sup.€. XXX
na parc.C. XXXX/X je L. Q.ova, bytom W. A. . XXX,

- Potvrdenim o navsteve $koly vydanym Specialnou zakladnou $kolou s materskou $kolou internatnou
v C., z ktorého vyplyva, Ze mal. B. B., nar. XX.XX.XXXX bola v $kolskom roku 2021/2022 Ziackou V.VP
triedy, nemala

neospravedinené vyucovacie hodiny, v obdobi od 24.05.2021 dp 30.07.2021 vymeS$kala 32
ospravedinenych vyu€ovacich hodin, je ubytovana na internate,

- Charakteristikou mal. B. B., vypracovanou Spojenou 8kolou internatnou C., s organizacnymi zloZkami,
ul. Zd. M. XX, C. zo dfia 23.09.2021, z ktorej vyplyva Ze B. do Skoly chodi rada, je obfubena medzi
spoluziakmi, po€as rannych kruhov spominala, ako travi vikendy doma, rada travi €as s mladSou sestrou,



pomaha mame, neboli zistené negativne javy, ma dobré vyucovacie vysledky, zmena nastala v mgji
2021, kedy zacala B. intenzivne a s nadSenim rozpravat' o strykovi, ktory k nim priSiel byvat, ako je
s nim dobre a chcela by zostat len doma so strykom a po&as rannych kruhov spominala zarazajuce
skuto€nosti, - hrame sa so strykom na mojkanie, - hrame sa s maciCkami ako sa bozkavaju, - spime
v jednej posteli pod jednym paplénom, - masiruje ma na chrbte, na nohach. Matka zacdiatkom juna
pozZiadala o vySetrenie u Skolskej psychologiCky na zaklade zmeny spravania. B. po€as rozhovoru s
triednou uditelkou povedala, Ze nechce chodit do Skoly, lebo so strykom méze robit veci, ktoré jej rodicia
nedovolia, pozeraju porno,

- Zaznamom z rozhovoru zo dfia 08.06.2021 s mal. B. B. nar. XX.XX.XXXX, vypracovanym $kolskou
psychologi¢kou Mgr. T. A., PhD. P. 8koly internatnej C., ktory vykonala z podnetu triednej ucitelky
na zaklade Ziadosti matky maloletej, lebo dieta nechce chodit do Skoly, z ktorého vyplyva, Ze mal. B.
uviedla, Ze sa jej nechce chodit’ do Skoly, radSej by bola doma, pretoze je tam ujo T., otcov brat, ktory
jej kupuje rdzne veci, kupil jej telefén, slubil plastelinu, hraju sa na skryvacku, nahanacku, spia v jedne;j
posteli, lebo nemal kde spat, tuli sa k nej, hladka ju a na babike demonstrovala, kde ju hladka, tiez ma
hladkat’ ona jeho, uvadzala, Ze ju hladka po hlavi¢ke, po chrbatiku, hladka jej nohy (ukézala od ¢lenkov
po stehna), po intimnych partiach ju vraj nehladkal, ani ju nevidel nahu, ked ide spat' ma oble¢ené tricko
a kratasy, ona mu mal hladkat hlavu a chrbat, po¢as toho ked boli doma sami pozerali na podcitadi
rozpravoCku, ujo ju mal na kolenach a pozerali aj porno, k €omu uviedla, Ze to je ked sa muz a Zena
miluju holi a vzdychajua pri tom. Dietatu psychologi¢ka vysvetlila aké dotyky dospelého Eloveka vodi
dietatu su v poriadku a aké nie, pricom sa jej opytala, i sa takto nedotykal a B. vyjadrila, Ze sa jej tak
nedotykal a poucila ju, Ze ak by sa také nie€o udialo, aby to povedala doma, alebo v Skole. O rozhovore
bola informovana triedna ucitefka, do Skoly bola na def 9.6.2021predvolana matka mal. B. a informovali
UPSVR Levice, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately

- Spravou z pozorovania spravania ziaCky B. B. nar. XX.XX.XXXX, Ziacky Ill. ro€nika, vypracovanou
triednou ucitelkou L.. I. G. Y. dria 08.06.2021, z ktorej vyplyva, Ze asi pred dvomi tyzdfiami spozorovali
zmeny v spravani Ziacky, ked B. za&ala intenzivne a s nadSenim rozpravat o strykovi , ktory k nim priSiel
byvat, ako je snim dobre a chcela by zostat doma so strykom. V rdmci rannych kruhov spomenula
zarazajuce skuto€nosti, Ze sa so strykom hraju ma mojkanie,, hraju sa s maci¢kami, ako sa bozkavaju,
spia spolu v jednej posteli pod jednym paplénom , masiruje ju na chrbte, nohach. Dia 7.6.2021 poziadal
matka pre zmeny spravania Ziacky / odmieta chodit do Skoly, lebo jej tam robia zle/ u€itelku 1.G. Y.
o vySetrenie u Skolskej psychologi¢ky. Ucitelka Ziadne ubliZovanie zo strany spoluziakov nezistila, ale
ZiaCka opat’ s nadSenim spomenula stryka, ich spolo¢né spanie, Ze dostala od neho mobil a viac pred
ostatnymi detmi nechcela hovorit, ale len osamote s ucitelkou a vtedy jej povedala, Ze so strykom mdze
robit’ veci, ktoré jej rodiia nedovolia, pozeraju spolu porno, ked nebude ocko doma, ukaze jej stryko,
ako sa chytaju chlapci za nohy. Triedna ucitelka dria 08.06.2021 konzultovala situaciu s vedenim Skoly
a Skolskou psychologitkou, z pozorovania spravania spisala spravu. Opatreniami Skoly bol rozhovor
Skolskej psychologi¢ky so ZiaCkou a predvolanie zakonného zastupcu ziacky do Skoly na 09.06.2021
09.30 h.,

- Zaznamom o pohovore so zakonnym zastupcom Ziaka, s J. Q.ovou diia 09.06.2021, ktora bola
informovana o zistenych zavaznych udalostiach v rodine a bola informovana o dalSom postupe zo strany
Skoly

- Zaznamom z rozhovoru 3kolskej psychologi¢ky Mgr. T. A. zo diia 21.06.2021 s mal. B. B. , z ktorého
vyplava, Ze maloleta uviedla, Zze ujo T. je stale doma, ale uz s nim nespi v jednej posteli, spi s mamou,
T. je nahnevany, lebo mu mama povedala, Ze nie je jeho malé diev€atko a zato im s ni¢im nepomaha,
robi prieky

- Spravou MUDr. R. P. vSeobecného detského a dorastového lekéra vyplyva, Ze mal. B. B. je od
narodenia v jeho starostlivosti, bolo u nej zistené zaostavanie vo vyvoji a hypotonicky syndrom,
sledovana v pneumo-alergologickej ambulancii, bola sledovana v neurologickej ambulancii, pretrvavalo
zaostavanie v motorike, mentalne zaostavanie, rodina bola sledovana UPSVaR pre socidlne
znevyhodnené prostredie, ambulanciu navstevovala v sprievode matky, neskor otca resp. starSej sestry,
absolvovala preventivne prehliadky a o¢kovania

- Elektronickou spravou zaslanou obhajcovi od konatela spol. Fremenit s.r.o., z ktorej vyplyva, Ze obz. T.
Q. , pracovnik subdodavatel'skej firmy v elektrarni W. pracoval v dfioch 28.06.-12.07.2022 /zrejme malo
byt spravne 28.6.-12.7.2021/



Sud odmietol navrh obhajcu na doplnenie dokazovania pribratim znalca z odboru elektrotechnika,
vypoctova technika, pocitaové programy, za ucelom skumania pocitaa, na ktorom mal obzalovany
pozerat's mal. poSkodenou filmy pornografického charakteru, nakolko takyto dékaz sud nepovazoval za
potrebny na preukazanie skutkového stavu a tiez zamietol navrhy na doplnenie dokazovania vyziadanim
si udajov o u&asti mal. B. Q. na vyu€ovani v spojenej Skole internatnej v Leviciach, nakolko skuto&nosti
potrebné na preukdzanie skutkového stavu bolo mozné zistit' z dékazov vykonanych na pojednavani.
Tiez zamietol navrh na predvolanie a vypodutie pracovnicky UPSVR v Leviciach, ktora podavala
trestné oznamenie, nakolko pracovni¢ka nebola svedkom konania obZalovaného a skuto€nosti, pre
ktoré podavala oznamenie o podozreni z pachania trestnej Cinnosti bolo mozné zistit z dékazov
vykonanych v pripravhom konani a ako aj na hlavhom pojednavani. Sud nepovaZoval za dévodny ani
navrh obhajcu pribratim znalca z odboru psycholdgia za u¢elom vySetrenia svedkyne J. Q., ktory mal
zhodnotit' vierohodnost' alebo nevierohodnost' jej vypovede v predmetnej trestnej veci, nakolko sud
nemal pochybnosti o déveryhodnosti svedkyne, kedZe tato vypovedala o tom, ¢o sa dozvedela v Skole
od triednej ucitelky a 8kolskej psychologicky, teda o skutocnostiach, ktoré porozpravala mal. poSkodena
pri pohovore diia 08.06.2021, a ktoré skuto€nosti boli preukazané aj dalSimi dékazmi a preto navrh
obhajcu na doplnenie dokazovania znaleckym skimanim svedkyne J. Q. odmietol. Taktiez odmietol
doplnit dokazovanie pripojenim spisu tykajuceho sa trestnej ¢innosti C. Q., brata obZalovaného, ktorej
sa dopustal voci dcére L. B., nakolko to nesuvisi s trestnou €innostou obzalovaného.

Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto vykona suloz
s osobou mlad3ou ako patnast rokov alebo kto taku osobu inym spésobom sexudlne zneuZije.

Chranenym objektom tohto trestného &inu je mravny a telesny vyvoj oséb mladSich ako patnast rokov.
Nie je urujuce, €i k sexualnemu zneuzitiu doslo na zaklade citového vztahu alebo suhlasu zneuZitej
osoby. Z hladiska objektivnej stranky je sexualnym zneuzivanim suloz alebo iny spbsob sexualneho
zneuzitia a pre dokonanie tohto trestného &inu nie je uréujuce, €i doSlo k pohlavnému ukojeniu. Za
iny spbsob sexualneho zneuzivania sa povazuju zasahy do pohlavnej sféry poskodenej osoby ako je
aj ohmatavanie prsnikov, pohlavnych organov alebo iné sexualne praktiky alebo aktivity zamerané na
uspokojenie sexualnych potrieb alebo k sexualnemu vzrueniu pachatefla.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona
sa dopusti ten, kto vyda €o aj z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpedenstvu
spustnutia tym, Ze zvadza ju k zahal€ivému alebo nemravnému Zivotu.

Chranenym objektom tohto trestného &inu je mravna vychova osd6b mladSich ako osemnast rokov.
Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory vyda osobu mladSiu ako osemnast rokov
nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze ju zvaddza k zdhalCivému Zivotu alebo nemravnému Zivotu, ktory je
v rozpore so zakladnymi moralnymi pravidlami, zasadami sluSnosti. K spustnutiu nemusi dojst, resp.
toto nemusi nastat, postacuje, Ze tento stav hrozi. Spustnutie je charakterizované ako pokles mravnych
sil trvalejSieho charakteru, ktory spésobuje, Ze osoba mladSia ako osemnast rokov prejavuje sklony
konat' v rozpore s moralnymi zasadami spolo¢nosti a v désledku konania pachatefa dochadza okrem
iného k vzniku realneho nebezpeclenstva, ze osoba mladSia ako osemnast rokov sa bude napr. spravat
pohlavne neviazane, osvoji si $kodlivé navyky, zadujmy alebo sklony, ktoré vedu spravidla k mravnému
upadku jednotlivca a ku konaniu, ktoré ohrozuje jeho telesné a dudevné zdravie alebo jeho dalSi vyvoj.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy nezavisle podla vnutorného presvedcenia zaloZzeného
na zvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne v zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k zaveru skutok uvedeny vo vyroku rozsudku sa stal a tento spachal obzalovany .

Obzalovany T. Q. spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu poprel, tento sa podla jeho vyjadrenia
nestal a je vymysleny, svedkovia klamu, svedkyna J. Q.ovam matka mal. poSkodenej s nim ma
zlé vztahy, mal. poSkodena svedkyria B. B. bola ovplyvnena vySetrovatelkou. Poprel, Ze by sa mal.
poskodenej dotykal na intimnych miestach, v jednej posteli s fiou spal len tri dni a Ziadne filmy s
pornografickou tematikou jej nepustal na televizore ani na pocitadi, nakolko nepoznal v iom heslo a
v Case ked malo dochadzat k takejto €innosti maloleta poskodena nebola doma a ani on kedZe chodil
pracovat.



Na zaklade vykonaného dokazovania, €i uz na z priamych alebo nepriamych dékazov sud mal za
dostatoCne preukazané, Ze skutok tak ako je uvedeny vo vyroku rozsudku sa stal a spachal ho
obzalovany. Z trestnej €innosti je obZalovany usvedCovany vypovedou samotnej mal. poskodenej
svedkyne B. B., ktorej vysluch bol urobeny zakonnym spdsobom, iSlo o neopakovatefny a neodkladny
Ukon v zmysle ust. 135 ods. 1 Trestného poriadku a sud vysluch maloletej svedkyne na hlavhom
pojednavani nezopakoval, nakolko s vysluchom nesuhlasil ustanoveny opatrovnik maloletej poSkodene;j
svedkyne aj s poukazom, Ze ide o obzvlast zranitefnu obet v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. ¢/ bod 1.zak.
€.247/2017 Z.z. a takyto vysluch sa méze vykonat precitanim zépisnice resp. prehratim videozdznamu
z vysluchu aj bez podmienok uvedenych v § 263 Tr. poriadku. Mal. poSkodena svedkyria B.. B. napriek
svojmu nizkemu veku a nizkemu intelektu obZalovaného dostato¢ne usvedcila , Ze ju obchytaval, resp.
sa jej dotykal aj na intimnych miestach &i uz v posteli, kde spolu spali, ale aj pri pozerani filmov s
pornografickou tematikou na pocitaci, prifom mal. poSkodena uviedla, Ze tak vzdy robil cez oblecenie,
ktoré mala na sebe a k inému vaznejSiemu zasahu do jej pohlavnej sféry nedoslo. Mal. poSkodena tieto
skutoCnosti jednoduch$ie, alebo strohejSie uviedla sama sponténne uz v Skole triednej ucitelke Ing. G.
Y. a najma Skolskej psychologic¢ke Mgr. A., ktorym povedala, Ze ju obZalovany hladkal po tele a na babike
u Skolskej psychologi¢ky nazorne ukazala miesta, na ktorych ju obZalovany hladkal, a toto nazorne
detailnejSie opisala, resp. ukazala na sebe aj pred vySetrovatelkou, kde bola pritomna psychologicka,
ktora vzhladom na vek a intelekt mal. poSkodenej svedkyne dohliadala na vedenie vysluchu. Mal.
poskodena svedkyra popisala a nazorne ukazala, Ze sa jej obZalovany dotykal na ramenach, prsiach,
bruchu, stehnach a tieZ medzi nohami. Mal. poSkodena B. B. uz v Skole spontanne uviedla, Ze s
obzalovanym pozeraju ,porno“, opisala ¢o sa v tom filme deje a pred vySetrovatelkou sama nevedela
uviest o znamena slovo ,porno®, av8ak uviedla, Ze toto slovo pred fiou pouzil obzalovany, pustal jej
»porno* na pocitaci, a nasledne opisala, aké to boli filmy, o sa v nich dialo a ked chcela odist, obZalovany
ju drzal za ruku a nechcel pustit. Ako vyplynulo z vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani, mal.
poskodena B. B. popisala konanie obzalovaného v Skole potom, ked sa snazili zistit, pre€o zacala
odmietat’ navatevu Skoly, chcela byt radSej doma a to na zaklade Ziadosti jej matky, ktora mala obavy,
Ze jej v 8kole ublizuju spoluziaci, pric¢om sa tak stalo po prichode obZalovaného do ich domacnosti. Pri
pohovore s mal. poSkodenou neboli zistené Ziadne problémy so spoluziakmi, ale naopak zistili zavazné
skuto€nosti, ktoré Skola rieSila pohovorom s matkou a podanim oznamenia. Skuto€nosti, ktoré uviedla
mal. poSkodena pri svojom vysluchu, v strohych rysoch zopakovala aj pred znalkyhou psychologi¢kou
Mgr. B. Q., ktora vySetrila svedkyfiu mal. poskodenu B. B., posudila jej intelekt a znalkyfha aj na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze mal. poSkodena vzhfadom na jej intelekt a Strukturu osobnosti je schopna
opakovane vypovedat a aj to len v jednoduchom opise, len o tom, €o skutone preZila a nie je schopna
sa veci naucit a uz vbbec nie to, €o by jej niekto iny nadiktoval. Znalkyna zaroven uviedla, Ze maloleta
poskodena nie je schopna si uvedomit, Ze ma nie€o popisat detailne, pri jej mentalnej urovni uvedie
len i sa jej deje nieCo neprijemné, resp., Ze sa nieCo deje a az ked ju upozornia je schopna rozvinut
opis prezitého a aj s poukazom na toto vysvetlenie znalkyne sud povazoval vysluch mal. poskodenej
pred vySetrovatelkou za zakonny, maloleta nebola ovplyvnena vysetrovatelkou, resp. navadzana ¢o ma
vypovedat. Znalkyna sice vzhladom na intelekt a kognitivhe schopnosti mal. poSkodenej posudila, Ze
jej vypoved ma oslabené znaky vSeobecnej aj Specifickej vierohodnosti, ale vypovedala len to ¢o preZila
a vzhladom na jej intelekt si ani nebola schopna uvedomit nevhodnost alebo nespravnost’ konania
obzalovaného, toto pocitovala bud’ ako prijemné alebo neprijemné.

Obzalovaného zo spachania trestnej innosti nepriamo usved&uju aj svedkyne matka mal. podkodenej
J. Q.ova a sestra mal. poskodenej J. Q.ova, ktoré uviedli, Ze obZalovany po prepusteni z vykonu trestu
sa nastahoval do ich domacnosti, kde travil ¢as aj s mal. poSkodenou a tato im nasledne povedala, Ze
sa jej obzalovany dotykal, pustal jej pornofilmy, priCom svedkyfia mal. J. Q.ova aj nazorne ukazala,
na akych miestach sa mal obzZalovany jej sestry dotykat’ s tieto skuto¢nosti jej povedala samotna mal.
poskodena. Svedkyne uviedli, Ze obZalovany mal maloletej poSkodenej pustat pornofilmy na pocitadi,
ktory si vedel zapnut, ¢o podla sudu preukazuje aj ta skutonost, Zze na pocitaci s mal. poSkodenou
pozerali aj rozpravky a podfa svedkyne J. Q. poznal aj kéd, ktorym bol poéitag, resp. ,pornokanal®
zakddovany. Svedkyna J. Q.ova potvrdila, Ze Skolu navstivila z dévodu, Ze po prichode obZalovaného
do ich domacnosti, mal. B. odmietla chodit do Skoly a poziadala o vykonanie vySetrenia svojej dcéry a az
po tomto vySetreni alebo pohovore s mal. B. sa dozvedela o konani obZalovaného, pri€¢om o zistenych
skutocnostiach ju informovali hned na dali deri, kedy si ju predvolali do 8koly a nasledne potom mal. B.
zobrali spat do altanku, pricom dovtedy spala v izbe s obZalovanym. Svedkyria L. Q.ovéa nebola priamym
svedkom konania obZalovaného, dozvedela sa o iom od matky J. Q. a potvrdila, Ze obzZalovany spaval s
mal. poSkodenou na jednej posteli dovtedy, kym sa matka nedozvedela v 8kole o skuto€nostiach,
ktoré im povedala mal. B. B. Svedkyne popreli, Ze by pozerali pornofilmy, & uz samé alebo s mal.



poskodenou. Svedkyne zaroveri potvrdili, Ze mal. poSkodena B. cez tyzden byva na internate, v Skole
ktoru navstevuje, domov chodieva v piatok, takZze doma je len poc€as vikendov a vtedy travila ¢as aj s
obzalovanym. Nepriamo obZalovaného usved&uju aj svedkyne Ing. G. Y. a Mgr. J. A., ktoré potvrdili,
Ze im v Skole mal. poSkodena porozpravala €o robievaju s obZalovanym, svedkyria Mgr. A. potvrdila,
Ze maloleta jej aj na babike ukazala, na akych miestach sa jej obZalovany dotyka, ze s nim pozeraju
pornofilmy, popisala aké su to filmy, pri¢om tieto skuto&nosti su v kontexte s tym, €o nasledne uviedla
mal. poSkodena aj vo svojej vypovedi pred vySetrovatelkou, kde dokonca eSte detailnejSie popisala,
resp. nazorne ukazala miesta, kde sa jej obZalovany dotykal. Skuto€nosti, o ktorych svedkyne vypovedali
vyplyvaju aj z listinnych dékazov a to Zdznamu z rozhovoru zo dria 08.06.2021 a Spravy z pozorovania
spravania Ziacky B. B. zo dfia 08.06.2021, ktoré spisali toho istého dfa, ako boli tieto pohovory vykonané.
Z uvedenych dbkazov vyplyva aj ta skuto€nost, Ze si na defi 09.06.2021 predvolali do Skoly zakonného
zastupcu mal. poSkodenej. Z vykonanych dbkazov bolo preukazané, Zze obZalovany po prichode do
domacnosti, v ktorej Zila mal. poSkodena dfia 23.05.2021 spaval v jednej posteli s mal. poSkodenou B..
B a jej dalSimi dvomi sestrami a uz dia 03.06.2021 /vyplyva to zo Spravy z pozorovania ziacky/ v Skole
rozpravala mal. poSkodena, Ze so strykom - obZalovanym spia v jednej posteli pod jednym paplénom.
Z vypovede svedkyne J. Q. vyplynulo, Ze potom ako sa v Skole dozvedela o konani obZalovaného vo i
jej dcére /stalo sa tak dna 09.06.2021/ , tuto zobrala spavat do altanku. Pohovor s mal. poSkodenou
na zaklade ziadosti matky J. Q. zo dia 07.06.2021, €o bol pondelok, kedy priviedla maloletd do Skoly,
sa uskutoCnil nasledujuceho drnia 08.06.2021. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze
obzalovany spal s maloletou poSkodenou v jednej posteli v presne nezistenom obdobi od 24.05.2021
do 06.06.2021 a s poukazom na uvedené dékazy neobstoji obrana obZalovaného, Ze s mal. B. B. spal
len tri dni od 04. -06.06.2021 .

Svedok C. Q. spochybnil trestnd &innost obZalovaného, mal. B. mu povedala, Ze obzalovany jej ni¢
neurobil a pocitag, na ktorom s fiou mal pozerat pornofilmy si nevedel zapnut. Sud tuto jeho vypoved
povaZoval za tendenénu a ucelovu to jednak z dévodu pribuzenského vztahu s obzalovanym, ktory je
jeho bratom, v snahe zabranit trestnému stihaniu, pripadne odsudeniu obZalovaného, ale aj s poukazom
na skuto€nost, Ze on sam bol odsudeny pre obdobnu trestnd &innost, ktorej sa dopustal voci svojej
starSej dcére L. a svedkyne J. Q.ova a mal. J. B. uviedli, Ze obZalovany pocita¢ vedel zapnut a poznal
pristupové heslo.

Spachanie trestnej Cinnosti obZalovanym je nepriamo podporené aj zavermi znaleckého posudku ¢&.
88/2021 a vypovedou znalca RNDr. Mgr. DuSana KeSického, PhD., z ktorych bolo preukazané, Ze
obzalovany je heterosexualne orientovany, ide o psychosexualne nezreli osobnost, o ma dopad aj na
jeho sexualne preferencie a vySetrenim bolo zistené, Ze su€astou spektra relevantného pre vzrudenie
sU aj osoby v Stadiu detského veku, pricom jeho konanie nebolo deviantne motivované, ale mohlo
ist o impulzivne zlyhanie a mal. poSkodena posluzila ako nahradny objekt pre uspokojenie aktualnej
sexualnej potreby. Znalec skonstatoval, Ze konanie obZalovaného , ktoré maloleta poskodena uviedla
vo svojej vypovedi je v sulade poznatkami o osobnosti obZalovaného. Ajznalec MUDr. Ivana André,
PhD. skonstatoval, Ze obZalovany je osobou so zvySenym, nedostato¢ne uspokojovanym sexualnym
apetitom, nema dostato¢né vnutorné zabrany, je nedostatoCne vyhraneny, bez pevnej preferencie
sexualnych objektov, nebola u neho zistena Ziadna dusevna porucha alebo choroba v zmysle sexudlnej
deviacie a v Case spachania skutku mal plne zachované rozpoznavacie schopnosti a vedel ovladat
svoje konanie, z Coho vyplyva, Ze obZalovany je plne zodpovedny za svoje konanie, bol si vedomy akého
konania sa dopusta voci mal. poSkodene;.

Obrana obZalovaného, Ze s mal. poSkodenou nemohol pozerat pornofilmy na pocitaci, nakolko ho
nevedel zapnut, resp. nepoznal heslo do poditada nepovaZuje sud za opodstatnenu a bola vyvratena
vypovedami svedkyn J. Q., mal. J. Q. a kedZe obZalovany pozeral na poc¢itaci s mal. poSkodenou aj
rozpravky, €o uviedla samotna mal. poSkodena B., da sa predpokladat, Zze pocita€ zapinal obZalovany.
Sud nepovazuje za dévodnu ani obranu obZalovaného, ze s mal. poskodenou nemohol pozerat
pornofilmy, kedZe televizor a pocita€ sa nachadzaju v inej izbe, ako spala mal. poSkodena, izby nemaju
dvere a teda by si to museli vSimnut ostatni ¢lenovia doméacnosti. Tato obrana je vyvratena vypovedou
mal. poSkodenej, Ze filmy s fiou pozeral najma v €ase, ked nikto nebol v dome, resp. ked matka odisla
do altanku, do obchodu, na postu. Skutoénost, Ze pocitac aj televizor sa nachadzali v inej izbe, ako
spavala mal. podkodend s obzalovanym, nema Ziadny vplyv na konanie obZalovaného.

Obzalovany pachanie trestnej ¢innosti vyvracal aj tym, Ze sa jej nemohol dopustat, pretoze v Zalovanom
obdobi maloleta poskodena bola pocas tyzdfia na internate a on chodil pracovat do N. a do A. a to



pocas tyzdna ako aj cez vikendy, pracoval cely defi a potom odiSiel pracovat do W., kde bol dva tyZdne.
Uvedenu obranu nepovaZuje sud za opodstatnenu, nakofko ¢lenovia domacnosti, do ktorej obzalovany
priSiel uviedli, Ze obzalovany spociatku nepracoval, travil &as v zadhrade, pri pocitaci a nasledne mu brat
C. Q. naSiel pracu u Q. A. a T. Q.. Svedkovia Q. A. uviedol, Ze obZalovany u neho zacal pracovat
asi po 10 dnioch od jeho prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody a to po€as pracovnych dni aj
vikendov, vSak nie pravidelne a svedok T. Q. uviedol, Ze obZalovany u neho pracoval asi tri dni v
mesiaci maj 2021, priCom neuviedol presne, o ktoré dni iSlo a to len po€as pracovnych dni v ¢ase od
9.00-10.00 h do 14.00-15.00 h., teda pocas vikendov, kedy prichadzala domov mal. poSkodena u neho
nepracoval. Z oznamenia spolo€nosti Fremenit s.r.o.vyplyva, Ze v Hodonine obZalovany pracoval v
obdobi od 28.06.-12.07.2021, teda v Case, ktoré podfla rozsudku sudu nezahffa &as pachania trestnej
Cinnosti.

Sud oproti obzalobe upravil skutok tak, ze upravil obdobie pachania trestného €inu tak, ze sa ho dopustal
najmenej v presne nezistenom obdobi do 24.05.2021 do 06.06.2021 s poukazom na vykonané dbékazy
- vysluchy svedkov a listinné dékazy - spravy z pozorovania Ziacky B. B., zaznamu z rozhovoru s mal.
B. B., kedZe mal. B. bola v mieste bydliska do 07.06.2021, kedy ju matka priviedla do Skoly a poZiadala
o vySetrenie maloletej poSkodenej B., rozhovor triednej ucitelky a Skolskej psychologi¢ky s maloletou
poskodenou v Skole sa uskuto¢nil dihia 08.06.2021 a po prerokovani zistenych skuto&nosti s matkou
J. Q.ovou dia 09.06.2021 uz nebolo zistené dalSie protipravne konanie obZalovaného vodi maloletej
poskodenej a s poukazom na vykonané dékazy doplnil do vyroku, ze k pachaniu trestnej €innosti
dochadzalo pocas dni piatok, sobota alebo nedela, kedy sa maloleta zdrziavala v mieste bydliska.
Taktiez sud do skutkovej vety doplnil odsudenie obzalovaného za pokus zlo€inu znasilnenia podfa § 14
ods. 1k § 199 ods. 1 Trestného zakona rozsudkom OS Dunajska Streda sp.zn. 1T/102/2010, vzhlfadom
na skuto€nost, Ze sud pri ukladani trestu pouzil ust. § 38 ods. 5 Trestného zakona.

Sud na zaklade priamych a nepriamych dbkazov dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku
rozsudku sa stal, tento spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky zlo€inu
sexualneho zneuZivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona tak po objektivnej a subjektivnej
stranke, kedZe inym spdsobom sexualne zneuzil maloletu poSkodenu, ktora bolo osobou mladSou
ako patnast rokov o Eom mal vedomost ako pribuzny, resp. brat otca maloletej, tym, Ze ju obchytaval
intimnych pohlavnych organoch, prsiach a skutkovu podstatu precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ked maloletej v nepritomnosti rodi¢ov pustal
na pocitaci filmy pornografického charakteru, ¢im ju vydal nebezpe&enstvu spustnutia, zvadzanim k
nemravnému spdsobu zivota, pri¢om na naplnenie skutkovej podstaty postaduje ohrozenie, Ze nasledok
mbézZe nastat a také konanie méze mat nepriaznivy nasledok na jej daldi mravny vyvoj.

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z registra
trestov, vypisu z evidencie priestupkov, spravou o povesti, hodnotenia z UVV a UVTOS Nitra, spisu
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/102/2010.

Obzalovany bol doposial dvadsatstyri krat sudne trestany, z toho v troch pripadoch sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny, v Styroch pripadoch bol odsudeny cudzozemskymi sudmi. Na izemi Slovenskej
republiky bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad pod sp.zn. 6T/27/2018
zo dna 06.03.2018, pravoplatnym dfa 21.03.2018 za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona a bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie Okresnym sudom Dunajska Streda zo dfia 13.6.2012 pod sp.zn. 1T/102/2010, ktorym mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov 8 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

Vo vypise Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MS SR nema zaznam. Zo spravy
obce W. A. vyplyva, Ze na trvaly pobyt v obci sa prihlasil dha 31.05.2021, zdrziaval sa u brata a jedinym
pozitivom na jeho osobu bolo, Ze chodil bratovi C. Q.ovi pomahat odrabat’ si socialne davky. Ziadne
problémy s nim v obci nemali. Z hodnotenia UVV a UVTOS Nitra vypracovaného na obZalovaného
vyplyva, Ze po€as vykonu vazby bolo spravanie a vystupovanie na pozadovanej Urovni, pokyny a prikazy
prisludnikov splnil, konflikty medzi spoluobvinenymi neboli zaznamenané, disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol.



Zo spisu Okresného sudu Dunajska Strede sp.zn. 1T/102/2010 bolo preukazané, Ze rozsudkom sp.zn.
1T/102/2010 zo dfia 13.06.2012, pravoplatnym dna 23.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 5To/108/2012 bol obz. T. Q. odsudeny za pokus zlo€inu znasilnenia podfa § 14 odsek1
Trestného zakona k § 199 odsek 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 /Sest/ rokov
a 8 /osem/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia za skutok,
ktorého sa dopustil drfia 12.01.2010. Trest vykonal dfa 23.05.2021

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3, 4 a
6 Trestného zakona a prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy. Z poukazom na vykonané dékazy mozno jednoznacéne vyvodit zaver o zavineni obZalovaného
spocCivajucom v priamom umysle. Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om nezistil Ziadnu pofahlujucu okolnost podla § 36
Trestného zakona a zistil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného
zakona a to, Ze obzalovany svojim konanim spachal viac trestnych &inov a tiez, Ze bol uz v minulosti
odsudeny za trestny €in, pomer pofahlujucich a pritaZzujucich okolnosti je 0:2 a teda prichadza do
Uvahy Uprava trestnej sadzby podla § 38 odsek 4 Trestného zakona pri prevahe pritazujucich okolnosti.
Av8ak vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany opakovane spachal zlo€in /za zlo€in uz bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/102/2010/ a to zlo&in znasilnenia podla § 199
ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona/, v takom pripade sa
ust. § 38 odsek 4 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 7 Trestného zakona nepouzije a sud
pouzil ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona. Trestna sadzba pri zlo€ine sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Trestného zakona je v rozpéati 3 roky az 10 rokov a pri pre€ine ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 Trestného zakona je 0 az dva roky. Podla § 41 odsek 1 Trestného
zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov ulozi mu dhrnny trest podla toho
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich najprisnejsie trestny. V danom pripade je to zlo&in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a sud ukladal trest po Uprave trestnej
sadzby v zmysle § 38 odsek 5 Trestného zakona v rozpati 6 rokov 6 mesiacov az 10 rokov. Sud prihliadol
aj na okolnosti spachania skutku, pomery obZalovaného, moznosti jeho napravy, pricom z vykonanych
dbkazov je zrejmé, Ze obZalovany sa opakovane dopusta trestnej €innosti a to aj na Uzemi inych Statov
Eurdpskej unie, priom nepodmienecné tresty nesplnili svoj prevychovny uc€el a preto obZalovanému
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, ktory povazuje za dostacujuci na dosiahnutie napravy
obzalovaného.

Obzalovany pred spachanim skutku v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odriatia slobody
za umyselny trestny €in a preto ho pre vykon trestu odiatia slobody zaradil podfa § 48 odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Takto uloZeny tresty sud povazoval za dostatoény a primerany na to, aby obZalovanému zabranil
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradil od pachania trestnych €inov a zarover vyjadril aj moralne odsudenie
obzalovaného spolo¢nostou.

Ustanoveny opatrovnik mal. podkodenej B. B. si voCi obzalovanému uplatnil narok na nahradu Skody a to
nemajetkovej ujmy vo vyske 6230,-eur. Vzhladom na skutoénost, Ze by konanie o vySke nahrady Skody
a to nemajetkovej ujmy, ktora mala vzniknit maloletej poskodenej konanim obzalovaného predizilo
konanie a to aj s poukazom na konstatovanie znalkyne z odboru psycholégia, Ze konanie obZalovaného
nezanechalo na maloletej poSkodenej nasledky, sud odkazal mal. poSkodenu, zastupenu opatrovnikom
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 186/2021. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym difiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



