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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekuéného konania opravneného: POHOTOVOST, s.ro., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Advocate, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: J. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom I.
L. XXX, v konani o vymoZenie pohladavky vo vyske 377,00 Eur s prislusenstvom, vedeného sudnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava, pod sp. zn. EX 41824/2014, takto

rozhodol:

Exeku€né konaniesa zastavuje.

Sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. sa nahrada trov exekuéného konania nepr
iznava.

odovodnenie:

1. Zastupca opravneného spisal diia 05. 11. 2014 pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD. do zapisnice navrh na vykonanie exekucie, ¢im sa zaCalo exekuéné konanie pod sp. zn. EX
41824/2014 na vymoZzenie pohfadavky vo vySke 377,00 Eur s prislusenstvom. Opravneny svoj navrh
podlozil exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. SR 01522/10 zo dfia 15. 05. 2014
(dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®), ktory vydal JUDr. Miroslav Rac, rozhodca Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, ICO: 35 922 761.

2. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 6Er/2045/2014-22 zo dnia 05.
05. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 2CoE/80/2015-47 zo dila 17. 12. 2015
bola Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10. 02. 2016.

3. Podla § 44 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost’ zamietla,
pravoplatné, sud exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

4. Nakolko uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nadobudlo pravoplatnost, sud v sulade s vyS8ie citovanym ustanovenim § 44 ods. 4
Exekucéného poriadku exeku¢né konanie zastauvil.

5. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nadhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podfa osobitného zakona,17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podfa tohto zdkona
o dani z pridanej hodnoty.



6. Podla § 47 ods. 3 posledna veta Exekuéného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

7. V predmetnom exekuénom konani nebolo poverenie na vykonanie exekucie vydané, nakofko sud
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietol z dévodu,
Ze rozhodcovsky rozsudok nie je spOsobilym exeku&nym titulom. Sudny exekutor prevzal uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do
vlastnych ruk diia 29. 05. 2015 a uznesenie Krajského stdu v Ziline, ktorym bolo uznesenie okresného
sudu potvrdené, prevzal do vlastny ruk dfia 10. 02. 2016. Ku dfiu rozhodovania sudu o zastaveni
exekuéného konania si sudny exekutor trovy exekuéného konania neuplatnil, a preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§ 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku). Proti tomuto
uzneseniu mozno podat staznost v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Okresny sud Liptovsky Mikulas,
pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku)

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. (§ 240, § 242 Civilného sporového poriadku)

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. (§ 243
Civilného sporového poriadku)

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 Civilného sporového poriadku)

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné. (§ 245 Civilného sporového poriadku)



