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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obvineného V. K., precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 zakona Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 30.08.2016 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo
dria 05.08.2016 uzavretu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra a obvinenym v nasledovnom
zneni :

Obvineny

V. K., narodeny XX.XX.XXXX v C.,

trvale bytom R.,

prechodne bytom R., Y. XX,

toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou

sa uznava za vinného, Ze:

dna 28.02.2015 v Case priblizne o 15:00 hod. na ulici Q. K. Cislo X, v blizkosti detského ihriska v parku
vedla Parku kultiry a oddychu, po predchadzajucej slovnej vymene fyzicky napadol poskodeného Q.
A. a to tym spdsobom, Ze ho opakovane udieral pravou rukou zovretou v past do lavej Casti tvare, do
nosa a pravej spankovej oblasti hlavy, nasledkom ¢oho spadol, pri€om ho najmenej jedenkrat kopol na
zemi do oblasti brucha, ¢im poSkodenému Q. A. spdsobil zlomeninu nosnych kosti s opuchom na pravej
strane nosa a s malym posunom ulomkov doprava a vytokom krvi z nosa, pomliazdeniny na pravej
strane hornej pery Ust a v pravej spankovej oblasti hlavy, pomliazdeninu pravej brusnej steny v blizkosti
pupka so zate€enim krvi v priamom bruSnom svale s dobou lie€enia a praceneschopnostou v trvani
najmenej 2 tyzdne

teda:

inému umyselne ublizil na zdravi a tiez sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného,

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom

vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno i), pismeno |)
Trestného zakona a zistiac pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zdkona a § 41
odsek 1 Trestného zdkona a § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a), odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZeného trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/9/2015 zo dna 30.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna
15.08.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestnéhq poriadku sa poSkodena VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom
Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, odkazuje s narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal drfia 08.08.2016 pod sp. zn. 4Pv/129/2015 navrh na Okresny sud Nitra
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvineného V. K., ktory sa mal dopustit precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym dfia 05.08.2016 dohodu o vine a treste na zaklade toho,
Ze sa obvineny doznal v celom rozsahu k spachanému skutku, priznal svoju vinu a suhlasil s navrhnutym
trestom prokuratora, ktory mu navrhol uloZit nepodmienecny suhrnny trest odratia slobody vo vymere
18 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia a zaroven tiez zruSit vyrok o predchadzajucom uloZzenom treste vo veci OS Nitra
sp.zn. 4T/9/2015 a poskodeného - VSZP, a.s. odkazat s jej narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, sud na verejnom
zasadnuti oboznamil obvineného opatovne s tymto navrhom. Obvineny sa vyjadril, ze porozumel
konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho mu boli poloZené
otazky podra § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jej trestna
vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o odpovedal
»+ANo*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i bol obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano“.

Podra § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny bol oboznameny s trestnou
sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestné &iny kladené mu za vinu, na to odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v opravenom a doplnenom navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako



precin ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na &o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradi sp6sobent $kodu, na o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, €i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o odpovedal ,Ano*.

Obvineny na vSetky sudom polozené otazky odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne ,ano“.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otdzky odpovedal ,ano“.

Vzhladom na to, Ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priom obvineny na vSetky otazky poloZzené mu podfa § 333 odsek 3 pismeno a)
az pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano®, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



