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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodi€ov - matky: P. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. X. maja XXXX/XX, M., zastupena:
JUDr. Dalibor Pavelka, advokat, Pribinova 46, Hlohovec, a otca: H. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I.
XXX/IXX, X., zastapeny: JUDr. Maria Jezerska, advokatka, Hlavna 42, Trnava, o navrhu otca a matky na
zmenu upravy styku a o navrhu matky na zvy3enie vyzivného, o ndvrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v trvani od 02.09.2016 do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej o zmene Upravy styku otca s maloletou tak, zZe otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy parny kalendarny tyzden od soboty od 09.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny, pri¢om matka
je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny den a hodinu v mieste
svojho bydliska a otec je povinny maloletd v uréeny den a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska
a zaroven obaja rodiCia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov na strane maloletej
alebo z pracovnych dévodov na strane otca maloletej nebude mdct realizovat, oznamit tuto skutoénost
druhému rodi¢ovi bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

odovodnenie:

1. Predmetom tohto konania je o.i. navrh otca na zmenu Upravy styku, ktorym sa domaha, aby poc€inajuc
01.09.2016 bol upraveny jeho styk s maloletou na kazdy parny tyzden od piatku od 14.00 hodiny do
nedele do 18.00 hodiny, a osobitne po¢as sviatkov a prazdnin.

2. Vo veci sa konalo pojednavanie dria 28.06.2016, ktoré bolo odrocené na 22.09.2016 za ucelom
doplnenia dokazovania.

3. Diia 11.08.2016 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa otec domaha upravit jeho styk s maloletou do skon&enia konania vo veci samej poc&inajuc
01.09.2016 na kazdy parny tyzder od piatku od 14.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny tak, Ze otec
si vyzdvihne maloletu v piatok o 14.00 hod. po skonéeni vyu€ovania pred Zakladnou Skolou Y. X v M.
a v nedelu ju o0 18.00 hod. odovzda matke v mieste bydliska matky, pri¢om v &ase, ked nebude mat
maloleta v piatok vyu€ovanie, otec si maloletu vyzdvihne v piatok o 10.00 hod. v mieste bydliska matky
a vrati ju matke v nasledujucu nedefu o 18.00 hod. v mieste bydliska matky.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil otec tym, Ze vo veci Upravy styku otca s
maloletou rozhodoval tunajsi sud naposledy rozsudkom &.k. 19P/86/2013-114 zo dha 23.02.2015,
ktorym upravil bezny styk otca s maloletou do 31.08.2016, a to s ohfadom Stvorzmennu prevadzku otca,
ktory mal harmonogram pracovnych zmien stanoveny zamestnavatelom do uvedenej doby, ako aj s
ohladom na skuto€nost, Ze sa predpokladalo, Ze maloleta diiom 01.09.2016 nastupi povinnu Skolsku
dochadzku, teda bude potrebné prispésobit styk otca s maloletou tejto novej skutoénosti. Otec teda
poukazuje, Zze k 01.09.2016 nastane zmena pomerov, ktora je dana nastupom dietata do Skoly, faktom,



Ze dnha 31.8.2016 nebude mat otec sudnu Upravu bezného styku s dcérou, uplynutim ¢asu pol roka
od poslednej upravy, ktora doba preukazala fakt, Ze dieta bez problémov zvladlo prespavanie u otca.
Vzhladom k tomu, Ze matka nebola ochotna uzavriet mimosudnu dohodu o zmene uUpravy styku po
01.09.2016, podal otec navrh na zmenu Upravy styku na tunajsi sud. Otec d'alej uviedol, Ze maloleta F.
u neho prespava bez problémov a od poslednej Upravy styku stravila u neho aj viac dni po¢as Vianoc
a tyZden pocas letnych prazdnin od 03.08. do 09.08.2016 nepretrzite. Otec stravil s maloletou 4 dni na
dovolenke v Ceskej republike. Po navrate z Ciech domov sa chodila s otcom kupat na Q. IB. U otca boli
aj dcérine sesternice z W., a spolu s maloletou sa velmi dobre zabavali. F. odchadzala domov spokojna,
plna novych zazitkov. Maloleta si dovolenku s otcom skuto&ne uzivala, hovorila, Ze tyZder je mélo, chcela
by byt s otcom dlhSie. Uvedené podla otca len potvrdzuje, Ze maloleta skutoéne nema Ziadny problém
u otca prespavat a travit s nim plnohodnotne podstatne dihSi ¢as, nez je matka ochotna a schopna
pripustit. Sud nariadil vo veci samej dalSie pojednavanie na deri 22.09.2016. Vzhladom k tomu, Ze
maloleta nastupi povinnu Skolsku dochadzku 01.09.2016 a bezny styk otca s maloletou je upraveny len
do 31.08.2016 a matka s otcom nekomunikuje, je otec nuteny poZiadat sud o do€asnu upravu pomerov
ohladne beznej upravy styku s maloletou do doby, neZ o nej rozhodne sud vo veci samej. Vec zrejme
neskonci na dalSom pojednavani pre postoj matky k poZadovanej zmene Upravy styku ako aj preto, Ze
matka poziadala v tomto konani o zvy3enie vyZivného, preto bude potrebné v tomto smere vykonavat
dalSie dokazovanie. S ohladom, aby sa dobré citové puto, ktoré je medzi otcom a maloletou, neoslabilo,
s ohfadom na skuto€nost, Ze matka prechovava vyrazne negativne postoje k otcovi maloletej, ktorymi
negativne kontaminuje maloletu, ked matka nie je schopna konstruktivneho rozhovoru s otcom malolete;,
realne produkuje o otcovi maloletej degradujuce tvrdenia, ktoré maju za ciel narusit vztahovu vazbu
maloletej k otcovi (uvedené tvrdenia vyplyvaju z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Trnava &.k.
19P/86/2013, ktoré cituje zavery znaleckého posudku €. 30/2014 zo dfia 07.07.2014 znalca F.. Y. W.), je
potrebné bezny styk otca s maloletou do€asne upravit. Otcovi teda nezostava ina moznost iba obratit sa
na sud, aby tento rozhodol o pozadovanej zmene Upravy styku, nakofko hrozi, Ze po 01.09.2016 matka
otcovi odmietne dieta vydat, pretoze re$pektuje iba to, o ma sudom prikazané.

5. Sud sa oboznamil s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj ostatnym
obsahom spisu, ako aj obsahom spisu sp.zn. 19P/86/2013 vratane pripojenych spisov.

6. Podla § 360 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom od
01.07.2016 (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7.Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak. (2)

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

11. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.



(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

12. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

13. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

17. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR"), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

19. Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

20. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. (1) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. (2)

21. Institat neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia, priCom pravna Uprava
neodkladnych opatreni vychadza z pravnej Upravy obsiahnutej v Ob&ianskom sudnom poriadku v zneni
ucinnom do 30.06.2016. Pokial ide o upravu doterajSich predbeZnych opatreni vo veciach maloletych
deti, tato uprava sa presunula do samostatného mimosporového koédexu, t.j. zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok. Neodkladné opatrenia su v8ak primarne upravené v ustanoveniach §
324 a nasl. CSP, pri¢om ustanovenia § 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajice sa
neodkladnych opatreni sudu, a to ako vynimky zo v8eobecnej pravnej Upravy podla CSP.

22. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Podla novej pravnej upravy neodkladnych opatreni je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a navrhu vo veci same;.



23. Rovnako ako pri predbeznych opatreniach zostalo aj neodkladné opatrenie vo svojej podstate
prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny
rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia je, aby sa aspofi osvedCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne
pochybnosti, pri¢om tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné
vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v &ase, ked o nariadeni
neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

24. Otec maloletého dietata sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal
predbeznej Upravy jeho styku s maloletou, nakolko tento s poukazom na predchadzajici rozsudok
tunajSieho sudu &.k. 19P/86/2013-114 zo dfia 23.02.2015 nebude od septembra 2016 upraveny, pri¢om
je tu obava, Ze matka bez rozhodnutia sidu nebude styk otca s maloletou umozfiovat.

25. Po oboznameni sa s navrhom a ostatnym obsahom spisu, ako aj pripojenych spisov, mal sud za to,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je s€asti dévodny.

26. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 19P/86/2013-115 zo dha 23.02.2015 bol upraveny styk otca s
maloletou v beZnom roku v konkrétnych terminoch roku 2015 a 2016 vzdy na dva dni, a to od 09.00
hod. daného dria do 18.00 hod. nasledujuceho dna aj s prenocovanim, pri€¢om Uprava styku kongi
driom 01.09.2016. Zaroven bol upraveny styk pocas vianoCnych sviatkov (zmeneny sudom druhej
indtancie), velkonocnych sviatkov, ako aj letnych prazdnin. Matke bola v rozsudku uloZena informaéné
povinnost o zdravotnom stave maloletej a inych déleZitych udalostiach v Zivote maloletej. Matke a otcovi
bola tiez uloZzena aj povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu - psychologickému poradenstvu v
trvani dvoch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia v intervaloch podfa doporuc€enia psycholéga s ciefom
ZlepSit komunikaciu medzi rodi€émi ohladom vychovy maloletej a starostlivosti o maloletu, eliminovat
negativne ovplyvriovanie maloletej rodiémi vo vztahu k druhému rodiCovi. Maloleta bude od 01.09.2016
navstevovat prvy ro€nik zakladnej koly v M..

27. Zo znenia ustanovenia § 325 ods. 2 CSP (,neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma,
aby ... “) je zrejmé, Ze ide len o demonstrativny vypocet neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit,
pricom rovnako CMP neustanovuje, Ze by vypocet neodkladnych opatreni upravenych v ustanoveniach
§ 365 az § 368 CMP bol uzavrety. Z uvedeného vyplyva, Zze zadkon nevylu€uje aj inu formu nariadenia
neodkladného opatrenia, akym docasna uprava styku rodi¢a s maloletym dietatom je.

28. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11P/34/2016 je zrejmé, Ze je potrebné vykonat' dalSie dokazovanie,
pri¢om zo spisu sp.zn. 19P/86/2013 vyplyva, Ze styk otca s maloletou nebude od 02.09.2016 upraveny.
Vztahy medzi rodi€émi maloletej su problematické. Maloleta je zverena do starostlivosti matky. Otec ma
vo vztahu k maloletému dietatu rovnaké rodiCovské prava a povinnosti ako matka a je dolezité, aby
obidvom rodi€om bolo umoznené budovat si zdravy a plnohodnotny vztah k dietatu, ¢o nie je mozné,
pokial bude styk s maloletym dietatom niektorému z rodi¢ov bezdévodne zamedzovany. Sud ma za
to, Ze v zaujme zdravého vyvoja maloletej je nevyhnutné zachovat si vztah k otcovi ako k (spolu s
matkou) najblizSej osobe v jej Zivote, tento vztah rozvijat, Co je mozné iba za predpokladu, Ze bude otec
s maloletou spolu v pravidelnom kontakte.

29. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné do€asne upravit' styk otca s maloletou, nakolko
je viac ako pravdepodobné, Ze matka nebude ochotna umoziovat styk otca s maloletou bez toho, aby
bola uprava styku uréend sudnym rozhodnutim. Sud tak usudzuje jednak z navrhu matky na zuzZenie
styku otca s maloletou v tomto konani (na kazdu parnu nedelu od 10.00 hod. do 15.00 hod. - vyjadrenie
matky €.I. 11), ako aj vzhladom na postoj matky k otcovi maloletej vyplyvajuci zo zaverov znaleckého
posudku znalca F. Y. W. vypracovaného v konani sp.zn. 19P/86/2013 (a sice, ze ,matka prechovava
vyrazne negativne postoje k otcovi maloletej, ktorymi negativne kontaminuje maloletu, o sa prejavuje
v intermitentnej vztahovej vazbe maloletej k otcovi. Matka toho &asu nie je schopné kon&truktivneho
rozhovoru s otcom maloletej, ma tendenciu, ale aj redlne produkuje o otcovi maloletej degradujuce
tvrdenia, ktoré maju za ciel narusit vztahovu vazbu maloletej k otcovi.“ - &.1. 67 spisu).

30. Nie je v zaujme maloletej (ba prave naopak), aby z dévodu, Ze sudna Uprava styku otca s maloletou
konci diiom 01.09.2016, nebol zabezpe&eny pravidelny styk maloletej s otcom, ktory je potrebny pre jej



zdravy citovy a celkovy psychicky vyvin. Nebolo pritom v konani osved&ené, a uz vébec nie preukdzané,
Ze by maloletej stretavanie s jej otcom neprospievalo. Sud pritom poukazuje na vysledky preSetrenia
pomerov u otca prostrednictvom UPSVaR L., z ktorej spravy zo dfia 03.08.2016 vyplyva, Ze otec byva s
rodi€mi v mestskom socialnom dvojbyte, pri¢om byvanie je velké a priestranné, pozostava z 3 velkych
izieb, kuchyne a socialneho zariadenia. V byte bol poriadok a &isto. Maloleta F. ma svoj kutik, kde ma
vela hraciek, tabulu na kreslenie, pisanie a vlastné 162ko. Rozpravali sa aj s maloletou, ktora sa vyjadrila,
Ze u otca jej je dobre, ma v8etko €o potrebuje, nie je hladna, vie si vypytat, hygienu dodrzZiava, otec ma
peknu kupelfiu, umyva sa kazdy den. K otcovi chce chodit aj nadalej, aj ked bude chodit do Skoly. Je
pravda, Ze pri otcovi byva vela romskych spoluob&anov, ale matka vedela, kde otec byva, maloleta sa s
nimi nekontaktuje, s otcom si vzdy urobia program a zdrZiavaju sa mimo bydliska. Otec ma pre maloletu
vytvorené vhodné podmienky aj na prespavanie maloletej. Vie pre dcéru zabezpe it také podmienky,
ktoré zodpovedaju jej veku a potrebam. Zaverom sa v sprave uvadza, Ze maloletd ma otca rada a nebolo
by v prospech maloletej, keby sa nemohol rozvijat ich vztah a rodinné vazby.

31. Z uvedenej spravy vyplyva aj nazor maloletej na stretdvanie s otcom, z ktorého je zrejmé, Ze u otca
je o Au postarané, otca neodmieta, chce sa s nim nadalej stretavat.

32. Pokial ide o navrh otca, aby Uprava styku trvala kazdy parny tyzderi od piatku do nedele, sud mal za
to, Ze za osved€enu mozno povazovat doteraz realizovanu Upravu styku poc¢as bezného roka, t.j. dva
dni s jednym prespatim. Pre SirSiu upravu styku (t.j. s dvoma prespatiami po€as bezného roka) bude
potrebné vykonat dalSie dokazovanie, a preto sud upravil stretavanie vzdy na dva vikendové dni kazdy
parny kalendarny tyZden od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod..

33. Hoci je pravdou, Ze otec pracuje v 4-zmennej prevadzke, priCom sa moze stat, Ze z uvedeného
ddévodu, t.j. pracovnych povinnosti otca, sa nebude méct realizovat niektory z uréenych terminov styku,
sud mal za to, Ze je v najlepSom zadujme maloletej (pre ucely zachovania a rozvijania citovych vazieb
s otcom) vytvorit’ priestor pre stretdvanie sa s otcom, pric¢om spdsob Upravy styku ako v skorSom
rozsudku z dévodu Skolskych povinnosti maloletej nie je uz mozny. Navyse, v pripade Upravy styku
otca s maloletou ide o pravo otca, nie jeho povinnost. Aby v8ak matka nebola takouto Upravou styku
neprimerane obmedzovana (ak ju otec nebude moct z dévodu pracovnych povinnosti vyuzit), sud
stanovil povinnost otca bezodkladne, najneskér 24 hodin pred uréenym terminom styku oznamit matke,
ak sa styk nebude méct z dévodu jeho pracovnych povinnosti realizovat. Rovnhako bude matka povinna
oznamit’ zavazné dévody na strane maloletej, pre ktoré sa nebude moct realizovat styk.

34. Matkine poukazovanie na okolie bydliska otca sud povazoval za nerelevantné, nakolko na rovhakom
mieste otec byval aj po€as skorSej upravy styku, tieto podmienky boli uznané za vhodné, ked zaroven
po vysluchu znalca v predchadzajucom konani matka nakoniec s prespavanim suhlasila.

35. Pokial ide o spravu zo psychologického vySetrenia predlozeného matkou (€.l. 19), sud ma za to, Ze
vypovednu hodnotu tejto spravy znacne zniZuje skuto€nost, Zze bola vypracovana na zaklade Ziadosti
matky a vychadza z informécii podanych len matkou, nie aj otcom, preto méze byt neobjektivna. Navyse,
z tejto spravy nemozno v Zziadnom pripade vyvodit negativny vztah maloletej k otcovi, ked prave ,Cierno-
biele* vnimanie mdze byt vysledkom priameho i nepriameho ovplyviiovania maloletej vo&i otcovi matkou,
konstatovaného znalcom. Zaroven sud poukazuje na to, Zze psychologi¢ka ani nenavrhla zuzenie styku
maloletej s jej otcom, ale odporucila len stretavanie s otcom v pravidelnych intervaloch a prihliadnut na
postoj maloletej, €o je tymto uznesenim aj naplnené.

36. Z dévodu, aby nedoslo k odcudzeniu medzi otcom a maloletou, nariadil sud neodkladné opatrenie,
ktorym upravil stretavanie otca s maloletou v nevyhnutnom rozsahu, a to na ¢as od 02.09.2016 (nakolko
do 01.09.2016 je dana uprava skorSim rozsudkom) az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
ohladom Upravy styku otca s maloletou. Nakolko ide o konanie, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu a sud
nie je viazany navrhom otca, nebolo potrebné osobitne rozhodovat o prevySujucom navrhu otca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



