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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Mgr. Michal Novotny
ako predseda, JUDr. Zdenka Reisenauerova ako ¢lenka a JUDr. Michal Matulnik, PhD., ako ¢len,
v disciplinarnej veci proti disciplinarne obvinenému: U.. P. X., sudca Okresného sudu W. Q., pre
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 3 pism. d) v spojeni s ods. 2 pism. i) zakona €. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni u¢innom do 30. novembra 2021 (navrhovatelka: predsednicka
Okresného sudu W. Q.), o namietkach zaujatosti takto

rozhodol:

Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona ¢. 432/2021 Z. z.
(disciplinarneho sudneho poriadku) sa nekona o namietkach zaujatosti, ktoré disciplinarne obvineny 3.
augusta 2022 vzniesol vo veci vedenej pod sp. zn. 33 D 5/2022 proti sudcovi NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky prof. JUDr. PhDr. Petrovi Potaschovi, PhD. a sudkyni Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky Mgr. Kristine Babiakove;j.

odovodnenie:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kond v disciplinarnej veci uvedenej v zahlavi. V sulade s §
12 ods. 1 a4 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (disciplinarny sudny poriadok) bol tento navrh prideleny senatu 33 D, ktorého &lenmi su aj
sudca prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD., a sudkyfia Mgr. Kristina Babiakova.

2. Pred otvorenim ustneho pojednavania 3. augusta 2022 disciplinarne obvineny ustne namietol
zaujatost' oboch uvedenych ¢&lenov disciplinarneho senatu. V zapisnici o Ustnom pojednavani su
namietky zaznamenané takto:

,Namietky zaujatosti podavam z objektivnych dévodov. Moja pravna zéstupkyna bola ¢lenkou timu na
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, ktora vykonavala reformu justicie zadiatkom milénia
az do roku 2006, v tomto obdobi bol ministrom spravodlivosti neskorsi zakladatel Paneurdpskej
vysokej Skoly prava a predseda Paneurépskej Unie na Slovensku. Zarover uvadzam, Ze ja mam
bezpecnostnu previerku, moju sudcovsku spésobilost skimala sudna rada. Mojimi dévernikmi je
sugasna predsednicka Paneurdpskej Unie na Slovensku aj jej manzel. Vzhladom na skutognost, Ze
som sa v&era dozvedel, Ze prof. JUDr. Peter Potasch, PhD., pésobi na Paneurdpskej vysokej Skole,
na ktorej pdsobia aj sympatizanti Paneurépskej Unie, aby nedoslo k nejakému konfliktu zaujmov, napr.
typu latentnej subordinacie, navrhujem, aby bol z tohto konania v zmysle judikovanej zasady zdania
ESLP vylu€eny pan prof. Potasch. Subjektivne dévody voci tomuto €lenovi senatu nemam. Osobne prof.
Potascha nepoznam.

Vo vztahu k Clenke sendtu Mgr. Kristine Babiakovej uvadzam, Ze su tam subjektivhe dévody. Spomenul
som si, ze sme sa spoznali okolo roku 2005. Opakovane sme sa stretli. Bolo to u kamarata jej manzela
S. I. na S.. Neviem, &i tam bol pritomny aj predseda advokatskej komory U.. O.. K subjektivnym



dévodom uvadzam, Ze si myslim, Ze sme si aj potykali. Bolo to v ase, ked som navstevoval stryka
mojej expriatelky S. I.. Aby nevznikli nejaké pochybnosti o jej zaujatosti, vznaSam namietku zaujatosti
z opatrnosti.”

3. Sudca prof. JUDr. PhDr. Potasch, PhD. vo vyjadreni najskdr upozornil, ze udaje o jeho pésobeni
na Paneurdpskej vysokej $kole su verejne zname niekolko rokov. S U.. U. C. (zakladatel tejto $koly a
minister spravodlivosti v rokoch 1998 az 2002) nie je a nebol v kontakte, ani neexistoval hierarchicky
vztah medzi nimi. V uvedenych rokoch bol sudca prof. JUDr. PhDr. Potasch, PhD. Studentom pravnickej
fakulty a na Paneurdpskej vysokej Skole zagal posobit az v roku 2009. Paneurdpska Unia na Slovensku
je ob&ianskym zdruZenim, ktoré nie je su€astou Paneurdpskej vysokej Skoly. Len z verejnych zdrojov
sa dozvedel, Ze jeho predsednickou je P.. Y. N.. K nej ani k jej manzelovi nema Ziaden vztah. Zdoéraznil,
Ze disciplinarne obvineny nijako nekonkretizoval, v om by mali spo€ivat tvrdeny konflikt zaujmov alebo
slatentna subordinacia“. Z tychto dévodov sudca prof. JUDr. PhDr. Potasch, PhD. nesuhlasil s vylu&enim
z rozhodovania.

4. Sudkyha Mgr. Babiakova vo svojom vyjadreni vSeobecne upozornila na to, Ze dévodom vyluéenia
méze byt priatelsky vztah, ktory si v8ak vyZaduje uréitu intenzitu. Sama okolnost,, Ze sudca poznd stranu,
alebo naopak, nemdze byt dévodom vyluc€enia. Priznala, Ze v minulosti sa s disciplinarne obvinenym
stretla tak, ako to opisal, u spolo&ného znameho, na podrobnosti tohto stretnutia si uz vébec nespomina.
Nenadviazala s nim Ziadne bliZ8ie kontakty a nepamata si, Ze by si potykali, a tak nesuhlasila, aby bola
vylu€end z rozhodovania.

5. Najvy$8i spravny sud Slovenskej republiky prejednal namietky zaujatosti v trojclennom senate (§ 24
ods. 2 D. s. p.).

6. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa podla § 4 D. s. p. pouZije aj v disciplinarnom konani,
je z vykonavania ukonov disciplinarneho konania vylu€eny okrem iného sudca, u ktorého mozno mat
pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci, k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
alebo k obhajcovi alebo k zakonnému zastupcovi. Zvy3na &ast’ tohto ustanovenia nie je pouzitefna v
disciplinarnom sudnom konani: neprichadza v fiom do Uvahy u€ast poskodeného (porov. vymedzenie
uCastnikov v § 21 D. s. p., ako aj uznesenie tun. sudu €. k. 31 D 3/2022-93 zo 6. jula 2022) a tym ani jeho
splnomocnenca (§ 53 Trestného poriadku, ktory sa navySe podla § 4 D. s. p. v disciplinarnom konani
ani nepouzije) a v disciplindrnom konani neexistuje Ziaden iny ,organ &inny v disciplinarnom konani*.

7. Podla § 24 ods. 1 D. s. p. mOze disciplinarne obvineny namietat zaujatost’ sudcov disciplinarneho
senatu, ak nastanu okolnosti, ktoré mézu zakladat dévod ich zaujatosti. Namietku zaujatosti musi
uplatnit najneskdr do siedmich dni, odkedy sa dotknuty subjekt o dovodoch zaujatosti dozvedel; na
neskér oznamenu namietku zaujatosti sa neprihliada. Pre zaciatok plynutia sedemdriovej lehoty podla
uvedeného ustanovenia je tak rozhodné ,dozvedenie sa“ o dévodoch zaujatosti. Pri posudzovani
konkrétnej namietky zaujatosti je tak potrebné sa zaoberat tym, kedy sa subjekt dozvedel o tych
skuto€nostiach, ktoré vo svojej namietke uvadza, ako aj tym, kedy sa dozvedel o tom, Ze prave namietany
sudca je tym sudcom, ktory ma rozhodovat o jeho veci. Z pouzitej formulacie ,dozvedenie sa“ je zrejmé,
Ze rozhodujuce je nadobudnutie vedomosti o takejto skutonosti. Nie je rozhodné, &i si subjekt tuto
skuto€nost' zapamatal, pripadne ako a kedy ju zo svojej pamatovej stopy vylovil. Podstatné je, kedy o
urcitej skuto&nosti ziskal vedomost, na zaklade ktorej nasledne mohol vnutorne vyhodnotit, €itu su alebo
nie su dévody uvedené v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré by zakladali pochybnost o nezaujatosti
sudcu.

8. Namietku zaujatosti proti sudkyni Babiakovej sam disciplinarne obvineny zalozil na ich spoloénom
stretnuti v roku 2005. Najneskor v roku 2005 tak ziskal vedomost o tom, Ze sa s Mgr. Babiakovou
stretol a (podla svojho tvrdenia) si potykali. Je zrejmé, Ze vedomost o tejto skutoCnosti ziskal skor
nez sedem dni predo difiom, kedy namietku zaujatosti vzniesol (3. augusta 2022). Z obsahu spisu
sp. zn. 33 D 5/2022 zaroven vyplyva, Ze disciplinarne obvineny bol uz 20. aprila 2022 (doru¢enka k
¢. . 4) upovedomeny o tom, Zze Mgr. Babiakova je sudkyfou disciplinarneho senatu v jeho veci. Je
samozrejme mozné, Ze disciplindrne obvineny nemusel pri kratkom stretnuti v roku 2005 postrehnat
priezvisko sudkyne, pripadne sa jej priezvisko mohlo medzi¢asom zmenit' (Co v8ak ani sam netvrdi), a
preto sa sama vedomost o0 mene a priezvisku sudkyne nemusela spojit s vedomostou o tom, Ze ide
0 osobu, s ktorou sa v roku 2005 stretol. Zaroveri v8ak z obsahu spisu (zapisnica €. |. 67) vyplyva,



Ze disciplinarne obvineny sa zucastnil Ustneho pojednavania pred disciplinarnym senatom uz 9. juna
2022, na ktorom bola pritomna aj sudkyfa Babiakova. Ustne pojednavanie sice bolo po priblizne piatich
minutach odro&ené, disciplinarne obvineny vSak Mgr. Babiakovu osobne videl (odhliadnuc od toho, Ze
v dany den ten isty disciplinarny senat vykonal v jeho pritomnosti aj verejné zasadnutie vo veci 33
D 12/2021). Najneskér v tomto okamihu sa tak disciplinarne obvineny dozvedel, Ze &lenkou senatu
je osoba, s ktorou sa v roku 2005 stretol. Namietku zaujatosti tak podfa § 24 ods. 1 D. s. p. z tohto
dévodu mohol vzniest najneskdr do 16. juna 2022. Ak tak urobil az 3. augusta 2022, je takato namietka
oneskorena a podla citovaného ustanovenia sa na fiu neprihliada.

9. Pokial ide o namietku proti sudcovi Potaschovi, treba predovSetkym prisved€it tomu, Ze okolnost jeho
pdsobenia na Fakulte prava Paneurdpskej vysokej koly je Siroko znama. Opakovane sa tato skutoénost
zdéraziiovala napriklad uz v €ase, kedy kandidoval na funkciu sudcu tunajSieho sudu (napr. sprava zo
17. juna 2021, https://dennikn.sk/minuta/2434240/, sprava z 18. juna 2021, https://dennikn.sk/2435412/
podarilo-sa-najvyssi-spravny-sud-ma-dost-sudcov-aby-zvladol-rychly-start-v-auguste/), jeho Zivotopis
je spolu so zivotopismi ostatnych sudcov uz niekolko mesiacov dostupny na webstranke tunajSieho sudu
(https://www.nssud.sk/sk/sud/sudcovia/). Ustavny sud Slovenskej republiky uZ v minulosti v podobnej
situacii vyslovil, Ze ak je urcita informacia verejne pristupna uz v €ase za€atia konania, neméze obvineny
pri neskorSom vzneseni namietky zaujatosti ucinne tvrdit, Ze tato informaciu ziskal az neskér (porov.
uznesenie sp. zn. I. US 337/2011).

10. V tu prerokuvanej veci je navyse potrebné brat’ do Uvahy, Ze disciplinarne obvineny je sudcom, ktory
nielenZe ma predpisané pravnické vzdelanie, ale ktory je aj aktivne €inny v justiénom prostredi. U takejto
osoby mozno oCakavat, Ze skuto€nosti, ktoré su Siroko verejne diskutované (ako napriklad zriadenie
tunajSieho sudu a kandidati nan) a v justi€nom prostredi aj dostupné, sa dozvedela okamihom, kedy
sa stali takto verejne znamymi. V désledku toho senat neuveril tvrdeniu disciplinarne obvineného, Ze o
pdsobeni sudcu prof. JUDr. PhDr. Potascha, PhD. na Paneurdpskej vysokej Skole sa dozvedel jeden den
pred uplatnenim tejto namietky, teda 2. augusta 2022. Naopak, senat vychadzal z toho, Ze tato informacia
bola verejne znama a dostupna uz 20. aprila 2022, kedy bol disciplinarne obvineny upovedomeny o
tom, Ze sudca prof. JUDr. PhDr. Potasch, PhD. je &lenom disciplinarneho senatu vo veci sp. zn. 33 D
5/2022. Osobne mohol sudcu spoznat’ najneskér na uz uvedenom ustnom pojednavani 9. juna 2022.
Namietka zaujatosti, ktort z tohto dévodu uplatnil vo&i sudcovi prof. JUDr. PhDr. Potaschovi, PhD. 3.
augusta 2022, tak nebola uplatnena v zakonnej sedemdriovej lehote podfa § 24 ods. 1 D. s. p., a preto
sa na fiu neprihliada.

11. Uz len na dévazok senat dopina, Ze podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku, ktory sa podlia § 4 D.
s. p. tiez pouzije v disciplindrnom konani, sa nekona o namietke, ktora je zalozena na inych dévodov
ako dbévodoch podfa § 31. Uz citované ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku pritom dovoluje
zalozit namietku zaujatosti na ur€itom vztahu sudcu k veci alebo k tam uvedenym osobam. Pod pojmom
»vztah sudcu” k veci treba rozumiet’ existenciu konkrétnych skuto€nosti, ktoré aspon vSeobecne spajaju
sudcu s danou vecou. MdzZe ist napriklad o u€ast sudcu na vytykanom skutku, o naroky, ktoré by zo
skutku mohli vzniknut’ inym osobam proti sudcovi alebo sudcu proti inym osobam, alebo o pravny &i
hospodarsky zaujem sudcu na urc€itom konkréthnom posudeni skutku alebo viny. Pod pojmom ,vztah
sudcu® k urcitej osobe treba rozumiet skuto€nosti, ktoré priamo spajaju sudcu s touto osobou rodinnym,
priatelskym, profesionalnym, obchodnym alebo podobne intenzivnym vztahom. Ako vyplyva aj zo znenia
§ 24 ods. 1 D. s. p., je vdeobecnym predpokladom namietky zaujatosti to, Ze musia nastat’ konkrétne
okolnosti, ktoré o takychto vztahoch sudcu sveddia. Tieto okolnosti musi dotknuty subjekt, ktory namietku
zaujatosti uplatriuje, v namietke zaujatosti dostato¢ne jasne oddvodnit’ tak, aby z nej bolo mozné ustalit,
o konkrétne (aké konkrétne skuto&nosti) napifiaju niektory z uvedenych vztahov sudcu v zmysle § 31
ods. 1 Trestného poriadku.

12. V konkrétnostiach méze byt problematické rozlisit, kedy je namietka zaujatosti len nedostatoéne
odbvodnena (teda nevedie k zaveru, ze tvrdeny vztah dosahuje intenzitu, ktord predpoklada § 31
ods. 1 Trestného poriadku) a kedy je z hladiska uvedeného ustanovenia celkom bezobsazna (teda jej
dovody sa celkom mifaju s dévodmi uvedenymi v citovanom ustanoveni). Pokial je vSak podavatelom
namietky v disciplinarnom konani osoba, ktord ma pravnické vzdelanie a navySe vykonava pravnické
povolanie (sudca, prokurator, sudny exekutor, notar), mozno o€akavat, Ze namietka bude dostatone
jasne identifikovat' vztah medzi ¢lenom disciplinarneho senatu a vecou alebo niektorou osobou, ktory
ma zakladat dévody uvedené v § 31 ods. 1 Trestného poriadku. V tu prerokivanej veci je pochybné,



¢i obsah namietky disciplinarne obvineného proti sudcovi prof. JUDr. PhDr. Potaschovi, PhD. vébec
dovoluje identifikovat, aky vztah medzi nim a disciplinarne obvinenym, resp. jeho obhajkyrfiou ma
vbbec zakladat dévod vylugenia podla uvedeného ustanovenia. Namietka disciplinarne obvineného totiz
spociva vo viac-menej utrzkovitom pospavani viacerych skuto&nosti - €innosti obhajkyne na ministerstve
spravodlivosti do roku 2006, osoby U.. C., zaloZenia Paneurdpskej vysokej Skoly (prava), existencie
Paneurdpskej Unie na Slovensku, jej predsedni¢ky ako dévernigky disciplinarne obvineného - bez
nélezitého objasnenia vztahov medzi nimi. Tak z ndmietky nie je jasné, aky je vztah medzi ¢innostou
obhajkyne na ministerstve spravodlivosti a zalozenim Paneurdpskej vysokej Skoly - okrem toho, Ze v
oboch pripadoch ,vystupuje osoba U.. C., nie je vébec zrejmé, &i obhajkyia bola akokolvek spojena
so zaloZenim tejto Skoly, &i U.. C. radila alebo odporugala jej zaloZenie a pod. Nasledne nie je zrejmé,
¢o by malo spajat pdsobenie U.. C. na Paneurépskej vysokej $kole s pdsobenim sudcu prof. JUDr.
PhDr. Potascha, PhD. na nej, kedZze namietka nevymedzuje ani len €as ich pbésobenia. Uz celkom
nejasné je prepojenie medzi ginnostou predsedni¢ky Paneurépskej Unie na Slovensku ako dévernicky
disciplinarne obvineného a sudcu prof. JUDr. PhDr. Potascha, PhD. - nie je zrejmé, i sudca prof.
JUDr. PhDr. Potasch, PhD. mal pri tejto jej Cinnosti urcité postavenie, & sa s predsedniCkou stretol
alebo radil a pod. Z namietky zaujatosti je tak zrejmé v zasade len to, Ze sudca Potasch bol €inny na
Paneurdpskej vysokej Skole, kde rovnako ako on su alebo boli €inné iné osoby. Takto vymedzené dévody
v8ak neoddvodriuju Ziaden konkrétny vztah sudcu k veci alebo k osobam v zmysle § 31 ods. 1 Trestného
poriadku, v désledku ¢oho by sa o namietke nemalo konat ani podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku.

13. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 D. s. p. je ulohou troj¢lenného senatu rozhodnat o namietke zaujatosti.
Zo znenia tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by sa pravomoc tohto senatu obmedzovala na rozhodnutie,
¢i sudca je alebo nie je vylu€eny. Naopak, toto ustanovenie zveruje tomuto senatu najvSeobecnejsiu
pravomoc rozhodnut o namietke zaujatosti, a to akymkolvek zakonom ustanovenym spésobom. Zo skor
citovanych ustanoveni § 24 ods. 1 D. s. p. a § 32 ods. 6 Trestného poriadku zretelne vyplyva, Ze na
namietku mézZe neprihliadat, resp. o nej dalej nekonat uz samotny disciplinarny senat, pred ktorym
bola uplatnena. Pokial vSak disciplinarny senat namietku predlozi senatu podla § 24 ods. 2 D. s. p,,
neznamena to, Ze by tento senat bol jeho postupom viazany a Ze by nemohol dospiet k zaveru, Ze
namietka zaujatosti spifia podmienky na to, aby sa o nej dalej nekonalo.

14. V tu prerokivanej veci bolo zistené, Ze disciplinarne obvineny svoju namietku uplatnil po uplynuti
lehoty ustanovenejv § 24 ods. 1 D. s. p. Namietka zaujatosti tak nebola podla vobec spdsobila na to, aby
sa o nej konalo. Podla nazorov doktriny a sudnej praxe k § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa o tom, Ze sa
o namietke zaujatosti nekona, nevydava Ziadne rozhodnutie. PretoZe vSak disciplinarny senat predlozil
vec senatu podla § 24 ods. 2 D. s. p. a tento senat tak mal o namietke rozhodnut uznesenim, v silade s §
32 ods. 6 Trestného poriadku vo forme uznesenia vyslovil, Ze o namietke z uvedenych dévodov nebude
konat. Takyto postup (vyslovenie tohto nasledku uznesenim) zodpoveda aj poZiadavka pravnej istoty,
kedZe tym bude tato otadzka vyrieSeny s u€inkom pravoplatnosti (§ 184 Tr. por. v spojenis § 4 D. s. p.).

15. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



