Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-1S/3/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvana Rudinska
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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., so sidlom
Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava, ICO: 31 820 174, proti
Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Ludovita Stira
1, 812 35 Bratislava, za Uc€asti dalSich U€astnikov: 1/ FirstFarms Gabcikovo, s.r.0., so sidlom Patasska
586, 930 05 Gabgikovo, ICO: 35 844 761, 2/ Obec Vrakuri, Obecny trad Vrakun, so sidlom Namestie
sv. Stefana 474/1, 930 25 Vrakur, ICO: 00 305 821, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 4859/2020-1.1, ¢. 2414/2020 zo dnia 24.02.2020, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného G&inku
spravnej Zalobe zo dnha 24.04.2020, takto

rozhodol:
Spravny sud navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku zalobe zo dria 24.04.2020 zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou zalobou zo diia 24.04.2020 doméha preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 4859/2020-1.1, &. 2414/2020 zo dfia 24.02.2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
ktorym Zalovany zamietol rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,prvostupfiovy organ®) &.
10433/2019-1.7/mo, 54233/2019 zo dia 16.10.2019 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie*), vydanému
v zistovacom konani, ktorym prvostupfiovy organ ako Ustredny organ Statnej spravy starostlivosti
o0 Zivotné prostredie podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 spravneho poriadku a ako prisludny organ podla § 3 pism.
k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. f) zadkona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 24/2006 Z.
z.“)rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,FirstFarms Gabd&ikovo, SO 01 novostavba objektu — nadrz
na hnojovicu® dalSieho u€astnika 1/ ako navrhovatela sa nebude posudzovat podla zakona ¢&. 24/2006
Z. z. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zarover potvrdil prvostuprfiové rozhodnutie.

2. Zalobca v spravnej Zalobe zaroven poziadal spravny sud, aby spravnej Zalobe priznal odkladny
ucinok podla § 185 pism. a) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP*). Dovodil tym, Ze okamZitym vykonom najma prvostupfiového rozhodnutia
hrozi zdvazna ujma na Zivotnom prostredi a priznanie odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym
poriadkom (pozn. spravneho sudu: Zalobca mal zrejme na mysli verejny zaujem).

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k navrhu na priznanie odkladného G&inku Zalobe navrhol predmetny
navrh zamietnut, povazujuc ho za nedévodny. Vo vyjadreni citoval § 185 pism. a) SSP a tiez komentar
k SSP, Zze ,Navrh na priznanie odkladného u€inku ma v zadsade povahu podania vo veci samej (§
55 ods. 2). Okrem, v8eobecnych nalezitosti podania (§ 57) by mal navrh obsahovat aj dostato¢nu
identifikaciu dévodu pre priznanie odkladného G&inku v zmysle pism. a) alebo b) § 185. ...“. Zalovany
zaroven poukazal na to, Ze navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe obsahuje len



abstraktné tvrdenie o hrozbe vzniku zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi a konStatovanie, Ze priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe nie je v rozpore s verejnym poriadkom, bez ozna&enia akychkofvek
dbkazov na podporu svojich tvrdeni.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 1S/110/2020-106 zo dna 19.11.2020 odmietol Zalobu
aplikujuc § 98 ods. 1 pism. f) SSP z dbévodu nesplnenia podmienok zo strany Zalobcu v zmysle
ustanovenia § 49 ods. 1 SSP. Ziadnemu z G&astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Proti tomuto uzneseniu podal zalobca kasacnu staznost.

5. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1S2k/16/2021 zo dna 16.12.2021 zrusil
uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/110/2020-106 zo dfia 19.11.2020 a vec vratil Krajskému
sudu v Bratislave na dalSie konanie a meritérne prejednanie Zaloby.

6. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov Spravny sud v Bratislave zacal svoju ¢innost 01.06.2023 a suc¢asne
vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Nitre a Trnave na Spravny sud v Bratislave
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Vec vedena na
Krajskom sude v Bratislave pévodne pod sp. zn. 15/110/2020 bola preto zo zakonnych dévodov podla
predchadzajucej vety v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni
Dodatku €. 1 nahodnym vyberom pridelena senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave a je vedena pod
sp. zn. BA-15/3/2022.

7. Podla § 493e SSP ucinného od 01.07.2023, konania zacaté a neskonené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

8. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

9. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mdze na navrh zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

10. Podrla § 186 ods. 1 SSP, nastiupenim odkladného uginku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

11. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

12. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej,
méze obsahovat iba struéné odévodnenie.

13. Spravny sud mdze priznat spravnej Zalobe odkladny u&inok len na navrh Zalobcu, po vyjadreni
Zalovaného a vyluéne z dévodov uvedenych v § 185 SSP.

14. Podanie spravnej Zaloby ma priamo zo zdkona odkladny uc&inok iba v pripade, ak to vyslovene
ustanovi SSP alebo osobitny predpis. Spravny sud méze priznat odkladny ucinok spravnej Zalobe za
podmienok stanovenych zakonom. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného uc€inku
spravnej zalobe vyplyva z prava na stdnu ochranu, ktoré je zabezpe&ené Ustavou SR, pricom pre
takéto rozhodnutie musi byt zakonny podklad a neméze byt iba prejavom svojvéle. Zakladnym ucelom
priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri€om musia
byt reSpektované zakladné prava toho, voli komu takéto rozhodnutie smeruje.



15. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného u&inku spravnej
Zalobe je navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo
inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy mu hrozi zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda &i finanéna Skoda, zavazna ujma
na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného uc€inku
nemdze byt v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma
bezprostredne nastala, avSak sa vyZaduje osved&enie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia zavazna
ujma hrozi. Preukazat existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu. Preukazanie hrozby
treba povazovat za osobitni nalezitost’ navrhu na priznanie odkladného ucinku, pri¢om nesmie ist
len o hypoteticki mozZnost tvrdenej hrozby. Vzhladom na dGkazné bremeno, ktoré je na Zalobcovi,
ma tento povinnost’ preukazat existenciu hrozby moznej ujmy €i iného nenapravitefného nasledku,
ktoré musi vyplyvat z konkrétnych dékazov nim predloZzenych, ktoré by mohol spravny sud vyhodnotit.
Dal$im predpokladom vydania takéhoto procesného rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného k navrhu
na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe. Priznanim odkladného uginku sa pozastavuju do
skoné&enia konania pred spravnym sudom vSetky ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, ¢o
znamena, Ze takéto rozhodnutie nemdze byt podkladom pre vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti
alebo opatreni a akékolvek moznosti realizovat opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia su vylucené.
Ide teda o vynimoc&né rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne uc€inky pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy.

16. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP v predmetnej veci skumal, €i su
splnené podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.

17. Pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe spravny sud
nepreskimava v medziach Zalobnych bodov Zzalobou napadnuté rozhodnutie, ale zistuje len existenciu
uvedenych zdkonnych predpokladov pre priznanie odkladného uginku.

18. Zalobca je povinny tvrdit a osvedgit prvy predpoklad, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, resp. iny vazny
nenapravitefny nasledok. Vznik zavaznej ujmy (iného nenapravitefného nasledku) musi byt v pri€inne;j
suvislosti s vykonom napadnutého rozhodnutia, €i inym pravnym nasledkom vyplyvajicim z rozhodnutia.
Zaroven musi ist' o nasledok takej intenzity, aby pripadnu ujmu bolo mozné oznadit' za ,zavaznu ujmu®,
ako ju zakonodarca expressis verbis vymedzil. Bremeno tvrdenia ma teda Zalobca, pricom od neho sa
oCakava uvedenie konkrétnych a relevantnych tvrdeni a rozvedenie, v om konkrétne zavaznu ujmu
(iny nenapravitelny nasledok) vidi, a aku intenzitu pripadna ujma (iny nenapravitefny nasledok) ma a
sucasne predloZenie dékazov na preukazanie a podporu tychto tvrdeni.

19. V predmetnej veci Zalobca vo svojom navrhu neuviedol skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné
objektivne usudit, Ze vykon napadnutého rozhodnutia, a najmad vykon prvostupriového rozhodnutia,
by mal taky dopad na Zivotné prostredie, ktory by predstavoval zavaznu ujmu, alebo nenapravitefny
nasledok na Zivotnom prostredi.

20. Zalobca existenciu zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi vébec nekonkretizoval ani nepodloZil
konkrétnymi skutkovymi okolnostami. Koncepcia institutu odkladného ucinku predpoklada existenciu
hrozby, ktora musi byt v intencidch daného skutkového stavu riadne osved&ena Zalobcom, pricom
hroziace nasledky musia byt zavaznejSie ako prelomenie principu pravnej istoty pravoplatného
rozhodnutia. Hrozba pritom musi byt priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost. Rovnako nesmie
byt nepatrna, ale musi mat zavazny dopad. Ustavny sud SR v uzneseni &. k. Ill. US 364/2017-16 zo diia
30.05.2017 uviedol, Ze preukazanie hrozby treba povazovat za osobitnu naleZitost navrhu na priznanie
odkladného uginku. Skutoénost, Ze nesmie ist len o hypoteticki moznost tvrdenej hrozby, vyplyva zo
zaverov uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Szsk/17/2018 zo dna 30.05.2018.

21. Len odkaz na ustanovenie § 185 pism. a) SSP a jednoduché tvrdenie hrozby zavaznej ujmy v
dosledku okamzitého vykonu najma prvostupriového rozhodnutia povazoval spravny sud na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe za nepostacujuce. Rovnako zalobcom tvrdené dévody nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia a postupu organov verejnej spravy v administrativnom konani nie su
zakonnym predpokladom na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe podfa § 185 SSP. Na zaklade



uvedenych dbvodov spravny sud podfa § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku
spravnej Zalobe zamietol.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



