Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3CoE/37/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8515202721

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8515202721.1
Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v exekuénej veci opravneného PRO CIVITAS, s.r.o.
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zastupeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD.,
advokatkou, Martin¢ekova 13, Bratislava, proti povinnému M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, o
vymozenie 1 209,43 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Stara Luboviia €. k. 1Er 342/2015 - 17 zo dina 28.12.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,exekucny sud“) napadnutym
uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
V odbvodneni uviedol, Ze opravneny sa podanym navrhom na vykonanie exekucie domahal vo i
povinnému vykonania exekucie na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a. s. sp. zn.
W. XXXXXXX zo dfia 23.03.2012. Pravny vztah medzi prdvnym predchodcom opravneného (N.,
a.s.) a povinnym vznikol na zaklade zmluvy o Uvere zo dia 18.09.2007 (spravne ma byt uvedené
dna 26.09.2007 - poznamka odvolacieho sudu), ktora ma spotrebitelsky charakter. Suastou zmluvy
je ustanovenie, podfa ktorého si zmluvné strany dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto
zmluvy, vratane sporov o jej platnost a vyklad, budu rozhodované pred Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., rozhodnutie bude pre obidve
zmluvné strany konecné a zavazné. Sud vyhodnotil takito rozhodcovsku doloZku, ktora mala zaloZit
pravomoc rozhodcovského sudu vec prejednat’ a rozhodnut, ako neprijatefni zmluvnd podmienku,
ktora je neplatna. Rozhodcovsku doloZku si povinny ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na
vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Z tychto dévodov sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Uviedol najma, Ze exekuény
sud prekrocil zakonné limity pre skimanie Ziadosti o udelenie poverenia. Exekuény sud nema zakonné
opravnenie skumat’ a hodnotit’ iné listiny, napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku.
Postup sudu zasahuje do principu pravnej istoty a legitimnych o¢akavani, lebo u€astnik konania neméze
jednoznadne predpokladat, ktoré normy sud v jeho veci bude aplikovat a ktoré dékazy bude vykonavat.
Dalej uviedol, Ze dorugeny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimat podla § 37 Zakona
o rozhodcovskom konani, ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké u€inky ako pravoplatny
rozsudok sudu. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok je prekazkou pre opatovné prejednanie veci,
disponuje atributom pravnej zavaznosti ako pravoplatny rozsudok vieobecného sudu, a je po uplynuti
lehoty na plnenie vykonatelny, t.j. spésobily byt podkladom pre exekuciu. Exeku€ny sud nie je opravneny
skumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, skimat rozhodcovské konanie, ani zmluvu,
na zaklade ktorej bol vydany. NavySe opravneny ako pravny nastupca G., a.s. bol povinny postupovat



v sulade s ustanoveniami Zakona o rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 93b Zakona o bankach
ukladalo povinnost bankam ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej dolozZky. Z tohto dévodu opravneny
ako pravny nastupca nemal in0 moznost ako podat Zalobu na rozhodcovskom sude. Opravneny
namietal odiatie moznosti konat' pred sudom, lebo exekuény sud vykonaval dokazovanie skutkového
stavu, na zaklade ktorého dospel k odliSnym pravnym zaverom ako rozhodcovsky sud v nachadzacom
konani, pri€om opravneny nemal moznost sa vyjadrit’ k takto vykonanym dékazom. Navrhol zmenit
napadnuté uznesenie a udelit poverenie na vykonanie exekucie, alebo zruSit napadnuté uznesenie a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Predove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016, dalej len ,CSP*), vzhfadom na
v€as podané odvolanie, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajlice v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

4. Odvolaci sud z dévodu v odvolani namietaného nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej
inStancie, skumal, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

5. Podla ust. § 53 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zdkonnika u€inného v Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy (t.j. k 26.09.2007), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

6. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania vznikol na zaklade zmluvy o uvere (€.I. 11), z obsahu
ktorej vyplyva, Ze povinny uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel a opravneny (jeho pravny
predchodca) pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Je teda nepochybné, Ze
predmetna zmluva je spotrebitel'skou zmluvou, pri€om aj zmluvu uzavrett podla Obchodného zakonnika
mozno povazovat za spotrebitel'sku. Z tohto dévodu sud prvej inStancie spravne na posudenie pravneho
vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé, Ze obsah zmluvy vratane
obchodnych podmienok si povinny ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal ani moznost podstatnym
sposobom ovplyvnit jej obsah.

7. Vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa samotného opravnenia exeku¢ného sudu preskumavat
exekuény titul, ktorym je rozsudok rozhodcovského sudu, odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2011 zo dna 13.10.2011, podla ktorého
exekuény sud je opravneny a zarover povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rovnaky pravny nazor vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 207/2011 zo dfia 21.11.2012, podla ktorého uz v Stadiu posudzovania
splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora vykonanim exekucie sa exekuény
sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem iného zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul)
uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zakonom, t.j. &i bolo vydané organom
s pravomocou na jeho vydanie a &i z hfadisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisov ide o
rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho
konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materidlnej (z aspektu obsahovych nalezZitosti rozhodnutia -
jednak urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznacenia subjektov prava a povinnosti, jednak vyjadrenia
uloZenej povinnosti, ktora sa ma natene vykonat). Osobitost postavenia rozhodcovského sudu spoc€iva
medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednavat a rozhodnut’ sa odvodzuje od rozhodcovske;j
zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy



medzi zmluvnymi stranami, a to ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Iba
platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety. Obdobne porov. aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.
zn. 6Cdo 143/2011, sp. zn. 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 55/2011, sp. zn. IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US
2164/10 zo dna 1.11.2011.

8. So zretelom na skutkové a pravne okolnosti v predmetnej veci sa odvolaci sud zaoberal otazkou, &i
predmetna rozhodcovska doloZka predstavuje hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud poukazuje na kritéria neprijatelnej podmienky, za ktoru
sa povazuje podmienka, ktora je obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve, spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, pri¢om nerovnovaha musi byt dana v neprospech
spotrebitela.

9. Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,,smernica“) vychadza nie z minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat,
ale zo vzorového okruhu klauzul. V kone&nom désledku sa okruh neprijatefnych podmienok de lege
lata uvedeny v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika upravil postupne viacerymi novelami az po
uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod pism. k/ bola upravena aZz novelou
vykonanou zdkonom ¢&. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2008, kym hlavna transpozicia bola
vykonana zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. G&innym od 01.04.2004). Clenské $taty si mohli vybrat, do
akej miery prevezmu smernicou odporu¢ané nekalé klauzuly. Zaroven sa v8ak umoznilo ¢lenskym
Statom prekrocCit ramec smernice, o umoznilo upravit okruh neprijatelnych podmienok aj SirSie ako
odporuéa smernica ,,Clenské $taty méozu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie opatrenia kompatibilné
so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s ciefom zabezpe&enia maximalneho stupfia ochrany
spotrebitela“ (€l. 8 smernice). Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky
zdkonodarca upravil rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach
na zaklade indikativneho vypoctu neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najmd“ v § 53 ods. 4
Obcgianskeho zakonnika). To znamena, Ze sudu ni¢ nebrani judikovat neprijatelnd zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generalnej klauzuly v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a
teda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo okruhu uvedeného v
Obcianskom z&konniku. Nemozno napriklad vylugit, Ze sud so zretefom na ostatné zmluvné podmienky
(¢l. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovsku dolozku ako neprijatefnd bez ohfadu na jej znenie,
teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovska doloZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude len pri
preukazatefnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.

10. Sud prvej inStancie oddvodnil neprijatelnost rozhodcovskej dolozky tym, Ze si ju spotrebitel
osobitne nevyjednal a poukazal na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. lde o zasadné
rozhodnutie a odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotozfiuje. Zmluvné dojednanie, ktoré nebolo
spotrebitelom individualne dojednané, a ktoré vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil
v rozhodcovskom konani, odvolaci sud povazuje za podmienku, ktora brani tomu, aby na jej zaklade
bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory by mohol byt exekuénym titulom.

11. Podla odvolacieho sudu rozhodcovska dolozka nebola platne uzavreta, a teda ako taka nebola
spOsobila zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu. Platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy je zakladnou
a nevyhnutnou skuto&nostou, bez ktorej rozhodcovsky sud nie je opravneny konat a rozhodovat’ vo
veci. Ak ma byt rozhodcovska dolozka pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZzaduje informéacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o konkrétna vofba znamena. Opravneny v tomto
smere dokazné bremeno nesplnil. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku
doloZku je nepochybne forma uzavretej zmluvy, t.j. skuto€nost, Ze rozhodcovska dolozka bola suc¢astou
neprehfadnych zmluvnych podmienok. Takuto rozhodcovsku dolozku nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za individualne dojednanu.

12. Postupom exekuéného sudu nedoslo k odhatiu moznosti konat pred sidom u¢astnikom konania, ani
k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana, pripadne prava na sudnu ochranu



zarugeného Ustavou Slovenskej republiky. Naopak, nanutenie rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela
vo vztahu k spotrebitelovi, je v rozpore s pravom na sudnu ochranu zaruéenym Ustavou Slovenskej
republiky. Posudenie rozhodcovskej zmluvy ako neprijatefnej zmluvnej podmienky je v sulade s ust. §
54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv
sa aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, ¢o je v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

13. K namietke opravneného, ze postupom exekuéného sudu boli porusené procesné prava Ucastnika
konania a bola mu odfiatd moznost' vyjadrit sa k postupu sudu pri preskimavani exekuéného titulu,
odvolaci sud uvadza, Ze postup exekuéného sudu nie je v rozpore s procesnymi pravami opravneného.
Obsah listin predloZzenych opravnenym bol v tomto pripade postalujuci na objasnenie veci a na
dostatoCné posudenie skutkového stavu. Prava opravneného neboli poruSené a postupom sudu mu
nebola odiata moznost konat pred sudom. Opravneny vyuzil svoje pravo podat proti rozhodnutiu sudu
odvolanie, ¢im tak vyjadril svoje namietky a nesuhlas so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom
sudu prvej instancie, ku ktorym sud dospel z predloZenych listinnych dékazov. Podanie odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie tak mozno bezpochyby povazovat za zhojenie namietaného porusenia
prava opravneného vyjadrit sa vo veci (pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
38/2013 zo dria 24.10.2013).

14. S opravnenym nie je mozné suhlasit, Ze i$lo o naplnenie § 93b Zakona o bankéach, lebo nedoslo
k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej dolozky, ktora bola vopred pripravena na formularovom
tlagive pravneho predchodcu opravneného. Moznost' volby povinného neprijat navrh na uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy je len iluzérna, kedZze rozhodcovska doloZka bola vopred pripravena pre neurcity
pocet klientov. Pokial povinny chcel uzatvorit zmluvu o Uvere, musel bezpodmienecne suhlasit’ aj
s obchodnymi podmienkami, ktoré obsahovali rozhodcovsku doloZku. Odvolacia namietka, ktorou
opravneny poukazoval na plnenie si zakonnej povinnosti svojho pravneho predchodcu v zmysle § 93b
Zakona o bankach, nebola preto dévodna.

15. Judikatdra sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre ludské prava, nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a d'alSi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZzku nepovazoval za potrebné zaoberat' sa ostatnymi odvolacimi
namietkami, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie ako spravne potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



