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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. Bohusom Hruskom, v pravnej veci zalobcu Socialna
poistoviia so sidlom Bratislava, ICO: 30 807 484, pobocka Prievidza, M. Slovenskej 10, 971 01 Prievidza
proti zalovanému JUDr. Viliam Kénig, Hibiny 2, 960 01 Zvolen, ICO: 37 816 951, o zaplatenie 388,76
Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 388,76 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na
et Zzalobcu SKB5 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, §S: XXXXXXXXXX.

[I. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo diia 30. 1. 2015 domahal zaplatenia sumy 388,76 Eur na tom zéklade, Ze
Zalobca podal u sudneho exekutora JUDr. Viliama Kéniga, Exekutorsky urad Zvolen navrh na vymozenie
pohladavky v sume 401,71 Eur na podklade rozhodnutia €. XXX-XXXXXXXXXX-GC/XX zo dra 13.
11. 2004. Socialna poistovia so sidlom Bratislava, poboc¢ka Prievidza listom €. XXXX-XXXX/XXXX zo
dna 9. 10. 2008 poverenému sudnemu exekutorovi JUDr. Viliamovi Kénigovi, Exekutorsky urad Zvolen
oznamila CiastoCné uspokojenie pohladavky povinnym v pokladni pobo¢ky a to v sume 12,94 Eur.
Dria 31. 8. 2006 povereny sudny exekutor JUDr. Viliam, Exekuatorsky urad Zvolen vratil OS Prievidza
poverenie na vykonanie exekucie Ex 1043/2005 z dévodu skon&enia exekucie vymozenim. Socialna
poistovia so sidlom Bratislava, pobocka Prievidza ako opravnena eviduje nedoplatok exekucie €. Ex
1043/2005 v sume 388,76 Eur. Povereny sudny exekutor predmetnu Uhradu zadrZuje u seba a do
dnedného dna prijaté plnenie od povinného nevydal. Opravneny nepoukazal vymozenu sumu 388,76
Eur na ucet opravneného.

2. Zalovany uviedol, Ze exekutor v exekuénom konani vykonava Ulohy $tatneho organu, ktorému je
zvereny vykon verejnej moci v rozsahu, ustanovenom Exekuénym poriadkom subscitutarne Ob¢&ianskym
sudnym poriadkom. Pravny vztah sudneho exekutora a uCastnika exekuéného konania neméze
povazovat za sukromno-pravny vztah. Ustanovenie § 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku odkazuje na
zakon 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu, spésobenu vykonanim verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov. Podla § 4 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu, spdsobenu pri vykone
verejnej moci a zmene niektorych zakonov MS SR vo veci nahrady 8kody, ktoré bola spésobena organom
verejnej moci kona v mene Statu ak Skodu spésobil sudny exekutor pri vykone exekuénej &innosti
vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu. Ak teda nespravnym postupom sudneho
exekutora pri vykone exekucnej Cinnosti doSlo k nevyplateniu vymozZenej pohladavky tak Zalobca
sa mohol domahat nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. proti Statu v mene ktorého kona
Ministerstvo spravodlivosti SR. Z tohto vyplyva, Ze exekutor zodpoveda za Skodu, spdsobenu vykonom
exekuénej Cinnosti ako Statny organ. Su€asne to potvrdzuje, Ze Stat preberd na seba zodpovednost



nahradit' $kodu, ktora vznikla ako dosledok vykonu exekuénej innosti sidnym exekdtorom. Ziadal, aby
Okresny sud navrh zamietol v plnom rozsahu.

3. Okresny sud Zvolen svojim rozsudok 17C 46/2015-32 zo dfia 3. 9. 2015 Zalobu Zalobcu zamietol
s odoévodnenim, Ze exekutor zodpoveda za Skodu, spdsobenu vykonom exekuénej €innosti ako Statny
organ, ¢o su€asne potvrdzuje, Ze Stat prebera na seba zodpovednost nahradit’ Skodu, ktora vznikla
ako dbsledok vykonu exekuénej €innosti sudnym exekutorom. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie
Zalobca. Krajsky sud Banské Bystrica svojim uznesenim 16Co 11/2016-43 zo dfia 31. 5. 2016 rozsudok
OS zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s odovodnenim, Ze zavisi vyluéne na rozhodnuti poskodeného
- Zzalobcu, &i bude nahradu Skody pozadovat' podfa zakona €. 514/2003 Z.z. alebo €i predmetny narok
bude uplatneny priamo od exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. Preto zaver Okresného
sudu, Ze Zalovany exekutor nie je pasivne legitimované v konani o ndhradu skody, spdsobenej pri vykone
exekuénej ¢innosti nie je vecne spravny (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 75/2015 zo dna 23. 3.
2016). Ak navrhovatel predmetny narok uplatfiuje ako nahradu Skody priamo od exekutora podla §
33 ods. 1 Exekuéného poriadku, je sudny exekutor pasivne legitimovany v konani o ndhradu Skody
spbsobenu pri vykone exekuénej €innosti (vid aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 129/2015).

4. Z navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 20. 10. 2005 vyplyva, Zze Zalobca, ako opravneny podal u
Zalovaného Bc. Viliama Kdniga, exekutorsky urad Zvolen navrh na vykonanie exekucie v zmysle § 38
a nasl. Zakona ¢&. 233/1995 Z.z. - exeku&ny poriadok na vymozZenie pohladavky 12 102,- Sk (401,71
Eur) proti povinnému Jan Novotka a to na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava, pobo¢ka
Prievidza €. 700-1010025904-GC04/04 zo dna 13. 11. 2004. Opravneny su¢asne navrhol, aby Okresny
sud Prievidza vydal poverenie na vykonanie exekucie. Z upovedomenia o zagati exeklcie zo dha 15.
3. 2006 vyplyva, Ze Zalovany, ako sudny exekutor na zdklade vykonatefného rozhodnutia Sociélnej
poistovne, pobocka Prievidza ¢.k. 700-1010025904-GC04/04 zo diia 13. 11. 2004 v sulade s poverenim
na vykonanie exekucie €. 5307*028800, vydanym Okresnym sudom Prievidza dna 7. 11. 2005 vo veci
opravneného Socialna poistoviia so sidlom Bratislava, M. Slovenskej 10, Prievidza proti povinnému
Jan Novotka, Cavoj 393 vydal toto upovedomenie o zadati exekucie na vymahany narok a to istinu 12
102,- Sk. Z oznamenia o Ciastocnej uhrade zo dria 9. 10. 2008 vyplyva, Ze Socialna poistoviia oznamila
Zalovanému, ako sudnemu exekutorovi, Ze povinny Jan Novotka uhradil z vymahanej sumy ¢iastku 390,-
Sk. Z vratenia poverenia na vykonanie exekucie €. k. 700-1010025904-GC04/04 vyplyva, Ze Zalovany,
ako sudny exekutor vratil Okresnému sudu Prievidza poverenie vykonat exekuciu na zaklade uvedeného
exekuéného titulu a ndvrhu opravneného &. Ex 1043/2005 zo diia 20. 10. 2005, poverenie na vykonanie
exekucie €. 5307*028800 v sulade s ustanovenim § 60 Exeku€ného poriadku, pretoZze exekuéné konanie
sa skoncilo vymoZenim pohladavky, prisluSenstva a trov exekucie dfia 2. 8. 2006.

5. Podla § 2 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na
vykondvanie nuteného vykonu exekucnych titulov (dalej len ,exekuéna Cinnost™).

6. Podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda
za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s €innostou podla tohto zakona.

7. Podla § 3 Exekuéného poriadku, exekutor vykonava exekuénu &innost nestranne, nezavisle. Pri
vykone svojej €innosti je viazany len Ustavou SR, Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podla
&lanku 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, vydanymi na
ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani.

8. Podla § 46 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekutor, povereny vykonanim exekucie sa postara o jej
vykonanie.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému Jan Novotka, na zadklade rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava, pobocka Prievidza
€. 700-1010025904-GC04/04 zo dha 13. 11. 2004 na vymozZenie sumy 12 102,-Sk u sudneho exekutora
Bc. Viliama Koéniga, Exekutorsky urad Zvolen, t.j. u Zalovaného. Nésledne na to bolo Zalovanému
vydané poverenie na vykonanie exekucie €. 5307*028800, vydaného Okresnym sudom Prievidza dna
7. 11. 2005. Zalovany, ako sudny exekutor nasledne vydal upovedomenie o zadati exekucie diia 15.
3. 2006 vo veci opravneného Socialna poistovia so sidlom Bratislava, M. Slovenskej 10, Prievidza
proti povinnému Jan Novotka, Cavoj 393 na vymozZenie istiny 12 102,- Sk & Ex 1043/2005-5. Z



oznamenia o Ciasto&nej uhrade zo dia 9. 10. 2008 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze povinny
uhradil v pokladni pobocky €ast z vymahanej sumy 390,- Sk, &. exekuéného konania Ex 1043/2005.
Z vratenia poverenia na vykonanie exekucie zo dha 24. 8. 2006 vyplyva, Ze Zalovany, ako sudny
exekutor vratil Okresnému sudu Prievidza poverenie na vykonanie exekucie €. 5307*028800, pretoze
exekuéné konanie sa skoncilo vymozenim pohfadavky, prisluSenstva a trov exekucie dna 2. 8. 2006. Je
teda preukazané, Ze JUDr. Viliam Kdnig ako sudny exekutor vymohol na zaklade udeleného poverenia
Zalovan( sumu od povinného. Zalobca uviedol, Ze tito sumu mu stdny exekutor nevyplatil. Nakoniec
ani zalovany sa nebranil v tom smere, Ze by tato suma bola navrhovatefovi pripadne jeho pravnemu
predchodcovi vyplatena. V konani bolo nesporné, Ze zalobca si uplatiioval vod&i Zalovanému svoj narok
z dbvodu, Ze tato suma sice bola Zalovanym vymoZzena ale Zalobcovi nebola uhradena. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu, ktorému je
zvereny vykon verejnej moci v rozsahu ustanovenom exekuénym poriadkom subsidiarne ob&ianskym
sudnym poriadkom. V zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku sudny exekutor vSak zodpovedal za
Skodu, ktoru spbsobil pri vykone Cinnosti podla exekuéného poriadku. V tejto suvislosti sud poukazuije aj
na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 16Co 11/2016-43 zo da 31. 5. 2016, Ze pokial ide
o vzajomny vztah medzi zodpovednostou sudneho exekutora podfa § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku a
zodpovednost Statu podfa Zakona &. 514/2003 Z.z. treba uviest, Ze zodpovednost exekutora za Skodu
pri vykone funkcie exekutora je $irSia ako podla Zakona €. 514/2003 Z.z. exekuény poriadok ani zakon
€. 514/2003 Z.z. priamo neustanovuju prioritu alebo vyluénost zodpovednosti za Skodu podfa niektorej z
nich. Obidve tieto zodpovednosti stoja vedla seba. Z ich dikcie mozno vyvodit, Ze za Skodu, spésobenu
exekutorom pri vykone exekuénej ¢innosti, vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu
(Cinnosti, uvedené v ustanoveni § 29-194 Exekucného poriadku) zodpoveda vedfa Statu s naslednym
pravom regresu rovnako sam exekutor a to za podmienok, uvedenych v § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zavisi vylu€ne na rozhodnuti poskodeného - zalobcu, &i bude
nahradu Skody pozadovat podla Zakona &. 514/2003 Z.z. alebo &i predmetny narok bude uplatfiovat
priamo od sudneho exekutora podla § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Ak Zalobca predmetny narok
uplatni ako nahradu Skody priamo u exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku je sudny exekutor
pasivne legitimovany v tomto konani o nahradu Skody , spésobenu pri vykone exekuénej innosti. Tymto
rozhodnutim Krajského sudu Banské Bystrica je Okresny sud Zvolen viazany. Sud dalej poukazuje na
obdobné rozhodnutia Najvyssieho sudu SR ¢.k. 3Cdo 129/2015 a 3Cdo 75/2015. Sud mal teda za to,
Ze Zalovany, ako sudny exekutor je pasivne legitimovany v tomto konani. VySka Skody v tomto konani
je ustalena, predstavuje Ciastku 388,76 Eur, teda Ciastku, ktort sudny exekutor vymohol od povinného,
avSak Zalobcovi, ako opravnenému nevyplatil. Z tychto dévodov sud potom zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi Ciastku 388,76 Eur.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

11. Nakolko v konani mal plny Uspech Zalobca, sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu
trov konania vo vy8ke 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).



Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).
Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).



Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit' prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



