Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 2T/117/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6616010386

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Galovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6616010386.1
Rozhodnutie

Okrespy sud Lucenec v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Galovi¢a a prisediacich
Jana Comaja a Pavla Adamika na hlavnhom pojednavani konanom
dfia 30. augusta 2016 takto

rozhodol:

B. A., nar. XX XX.XXXX v L., trvale byvajuci v L., Z. 1. maja XX/X, nezamestnany,
A. U., nar. XX XX.XXXX v L., trvale byvajuci v L., Z. 1. maja XX/X, nezamestnany,
ml. O. O., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale byvajuci v L., Z. 1. M. XX/X, nezamestnany,
ml. E. O., nar. XX XX.XXXX v L., trvale byvajuci v L., Z. 1. M. XX/X, Student,

sa uznavaju za vinnych, ze

vSetci Styria obzalovani v obdobi od 04.03.2016 do 07.03.2016 presne nezisteného dna a nezistenej
doby v obci L. na M. ulici, po vniknuti cez pootvorené okno

na garazi rodinného domu ¢. XXX/XX, spoloCne z garaze odcudzili 1 ks okruznej pily zn. Debra, 1
ks kombinovaného elektrického kladiva zn. Milwaukee, 1 ks vysavaca na popol zn. Parkside a 1 ks
elektrického mieSadla zn. Pansam, v celkovej hodnote 315,00 Eur ku Skode majitefa B.. E. E., nar.
XX XX XXXX z L., pricom

obzalovany B. A. spachal uvedeny ¢&in, hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn.
2T/85/2015 zo dna 27.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dra 11.06.2015, uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2

pism. ¢) Tr. zakona,

teda

obzalovany B. A.

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malid Skodu, hoci
bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal uvedeny ¢&in
zavaznejSim sposobom konania,

obzalovani A. U., ml. O. O., ml. E. O.

spolo¢nym konanim si prisvaijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu a spachali
uvedeny ¢in zavaznejSim spdsobom konania,

tym spachali



obZalovany B. A.
zlo€in kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zakona,

obZalovani A. U., ml. 0. O., ml. E. O.
zlogin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. z&dkona..

Zatosa
odsudzuju

obZalovany B. A.

podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona na trest odiiatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

obZalovany A. U.

podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zakona

na trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada a podla §
51 ods. 1 Tr. zakona mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanému ur€uje skusobnu dobu v trvani

3 (tri) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zakona sud obZalovanému uklada povinnost osobne

sa ospravedInit poSkodenému JUDr. E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., A. XX.

Obzalovaniml. O. O.aml. E. O.

podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), I), § 38 ods. 3, § 117 ods. 1,

§ 39 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov, kazdy samostatne.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obidvom obZalovanym vykon trestu podmieneéne odklada a
podfa § 119 ods. 1 Tr. zakona im uréuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, kazdému samostatne.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud vSetkym Styrom obZalovanym uklada povinnost nahradit
poskodenému B.7, Skodu vo vyske 315,00 Eur a to spolo€ne a nerozdielne.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovani ml. O.. a TU.

po zdkonnom pouceni urobili vyhlasenie, Ze zo spachania Zalovaného skutku sa citia byt vinni. Nakolko
boli splnené zakonné podmienky, sud ich vyhlasenie prijal a zaroveri rozhodol,

Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obidvaja obZalovani priznali k spachaniu skutku

sa nevykona, ale vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o ich treste a ndhrade Skody.
Obzalovany B. A. uviedol, ze to €o je v obzalobe, nie je pravda,

on s ostatnymi obZalovanymi kradnut’ nebol a nevie, pre€o ostatni obZalovani tvrdia, Ze sa mal skutku
dopustit’ spolu s nimi.

Obzalovany A. U. vypovedal, ze zalovaného skutku sa nedopustil a Zze je nevinny. Z tohto dévodu
bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, kde sa ku skutku v plnom rozsahu doznal. Rozpor
vysvetlil tak, Ze na policii nevypovedal pravdu a klamal tam preto, lebo ho k tomu prinutili policajti.
Obidvaja obzalovani ml. O. O. a ml. E. O. potvrdili, Zze skutku

sa dopustili spolu so spoluobZalovanymi B. A. a A. U..

Sud dalej precital zapisnice o vysluchu svedkov JUDr. E. E., Y. K,, L. U., N. O., ako aj zapisnicu o
ohliadke, vycislenie Skody, posudky na obzalovanych, trestny rozkaz, fotoképie o odcudzenych veciach,
vypis z evidencie priestupkov, odpisy registra trestov a znalecky posudok.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze na hlavhom pojednavani

sa javili jednoznacne hodnoverné vypovede obzalovanych mladistvych O. O. a E. O. v tom smere, Ze
skutku sa dopustili spoloéne a to vSetci Styria. K trestnej €innosti

sa doznal aj obZalovany A. U. a to v pripravhom konani. Na hlavhom pojednavani v3ak svoju vypoved
zmenil. K trestnej €innosti sa nedoznal ani obZalovany B. A. a v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a



odmietol vypovedat. Vypovede ml. O. O. a E. O. sud vyhodnotil ako vierohodné, nakolko aj na hlavom
pojednavani v pritomnosti uz dospelych spoluobzalovanych jednoznacne potvrdili, Ze trestnej &innosti
sa dopustili vSetci spolo¢ne. Sud u tychto mladistvych obZalovanych nezistil Ziadny dévod, ktory by ich
viedol k nepravdivej vypovedi.

Po takto vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukdzané, Ze vSetci Styria obZalovani v obdobi od
04.03.2016 do 07.03.2016 presne nezisteného dfia a nezistenej doby v obci L. na M. ulici, po vniknuti cez
pootvorené okno na garazi rodinného domu &. XXX/XX, spolo€ne z garaZe odcudzili 1 ks okruznej pily zn.
Debra, 1 ks kombinovaného elektrického kladiva zn. Milwaukee, 1 ks vysavaca na popol zn. Parkside a 1
ks elektrického mieSadla zn. Pansam, v celkovej hodnote 315,00 Eur ku Skode majitela JUDr. E. E., nar.
XX XX XXXX z L., pricom obzalovany B. A. spachal uvedeny €&in, hoci bol Trestnym rozkazom Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 2T/85/2015 zo difia 27.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dfia 11.06.2015, uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona.

Sud konanie vSetkych Styroch obZalovanych pravne kvalifikoval ako zlo&in kradeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zdkona, u obZalovaného JU. aj podla ods. 3
pism. b) Tr. zakona, nakolko spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili
tak malu Skodu a spéachali €in zavaznejSim spésobom konania, priom obZalovany B. A. bol za taky ¢&in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovany B. A. poziva priemernu povest. Doposial bol jedenkrat sudne trestany a to Trestnym
rozkazom Okresného sudu Lu€enec zo dfia 27.05.2015

sp. zn. 2T/85/2015 podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, za €¢o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani
Styri mesiace so skuSobnou dobou v trvani jeden rok. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna
11.06.2015.

Obzalovani A. U., ml. O. O. aml. E. O. pozivaju priemernu povest a doposial sidne trestani neboli.
Sud hodnotil okolnosti a pric€iny trestnej €innosti u vSetkych Styroch obZalovanych, doterajsi spdsob ich
Zivota, moznosti prevychovy a napravy. ObZalovanému B. A. sud ulozil trest odnfatia slobody v trvani
troch rokov nepodmienec¢ne s tym,

Ze pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Sud u neho
konstatoval, Ze nebola zistena Ziadna polahcujuca ani pritazujuca okolnost.

Pre zlo€in podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona je zdkonom ustanovena trestna sadzba a to trest odnatia
slobody tri roky az desat rokov. Nakolko sa obZalovany B. A. dopustil trestnej €innosti v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia tieZ pre majetkovu trestnu €innost, uloZil mu sud trest nepodmienecny a to
celkom na dolnej hranici trestnej sadzby.

Obzalovanému A. U. sud ulozil trest odfiatia slobody v trvani troch rokov s podmienenym odkladom na
skusobnua dobu v trvani troch rokov s probaénym dohfadom. Zaroveri mu ulozil aj povinnost osobne sa
ospravedInit’ aj poSkodenému JUDr. E. E.. U obZalovaného A. U. sud zistil polah&ujucu okolnost

a to tu, Ze doposial sudne trestany nebol, preto mu sud uloZil trest s pouzitim § 38 ods. 3

Tr. zakona, lebo prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti, v désledku ¢oho sa znizila horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Obzalovanym ml. O. O. a E. O. sud uloZil trest odnatia slobody v trvani desat' mesiacov s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden rok. U obidvoch obZalovanych sud zistil dve polah&ujuce
okolnosti a to tie, Ze viedli pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a k trestnému &inu sa priznali.
Ziadnu pritazujicu okolnost sud nezistil. Trestim bol uloZeny s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zakona a nakolko
sa jednalo o mladistvych, bol im ulozeny trest s pouZzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, v dosledku ¢oho sa
im zniZila trestna sadzba odnatia slobody na polovicu.

Sud vSetkym Styrom obZalovanym uloZil povinnost nahradit poSkodenému B.. E. E. Skodu vo vySke
315,00 Eur a to spolo&ne a nerozdielne, lebo poSkodeny si $kodu riadne a v€as uplatnil a o vyske Skody
sud nemal Ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



