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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcov: 1./ P. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. XX, K., 2./ Z. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. XX, K., 3./ Y. H., nar.
XX XXXX, trvale bytom C. XX, R., 4a./ V. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. 9, 4b./ R. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom H. 9, 4c./ J.. P. A,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, W., 4d./ Q.
W., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom H. 9, 4e./ V. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. 9, 5./ J. W., nar.
XXX XXXX, trvale bytom W. XX, K., 6./ C. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XX, K., Zalobcoviav 1., 2.,
3.,4a.,4b.,4c.,4d., 4e., 5. a 6. rade pravne zastupeni Advokatskou kancelariou Juristi s.r.0., Popradska
66, 040 11 Kosice - mestska &ast Zapad, ICO: 51 941 244, proti Zalovanému: Z. W., nar. X.XX.XXXX,
bytom M. Q. XXX, XXX XX M. Q., zastupeny: JUDr. Slavomir Firment, advokat, 17. novembra 14, Stara
Lubovia v konani o ur€enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré su povinni
zaplatit Zalobcovia, pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa pdvodna Zalobkyria a neskoér jej pravni nastupcovia domahali uréenia, Ze podiely
na nehnutelnostiach vedenych na LV XXXX, LV XXXX, LV XXXX, LV XXXX, LV XXXX a LV XXXX kat.
uzemia M. Q. patria do dedi€stva po neb. D. C., rod. K., nar. XX.X.XXXX, zomrelej dfia XX.X.XXXX.

2. Zalobu dévodili tym, Ze Zalovany nadobudol podiel na uvadzanych nehnutefnostiach na zaklade
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu 2006/00606-336-KI v sulade so zakonom ¢&. 180/1995
Z.z.. Pévodnou vlastnickou tychto nehnutelnosti bol spolo&ny predok Zalobcov, pévodnej Zalobkyne a
Zalovaného D. C., rod. K., ktora tieto nehnutefnosti uzivala (mama pdvodnej zalobkyne P. W., rod. C.
a starad matka sudasnych Zalobcov a Zalovaného). Zalobcovia maju zato, Ze rozhodnutie Obvodného
pozemkového uUradu Stara Luboviia nembze obsahovat platné vyhlasenie u¢astnikov, Ze boli splnené
podmienky vydrzania, a st toho nazoru, Ze tieto neboli spinené. Zalovany si narokoval sporné podiely na
nehnutelnostiach na zaklade neformalneho darovania od svojej matky S. W., rod. C., ktora vlastnictvo
k tymto pozemkom odvadzala od vlastnictva svojej matky D. C., rod. K., preto sporné podiely na
pozemkoch maju patrit do dedi€stva po neb. matke D. C., rod. K.. Av8ak matka Zalovaného nebola
jedinou dedickou po nebohej D. C. a pévodnéa Zalobkyfa - Zzalobcovia maju narok na Cast dediCstva
po nebohej. Zalobcovia maju zato, Ze v danom pripade nebola splnena podmienka pre vydrZanie, a to
Ze Zalovany nemohol byt dobromyselny pri vydrzani, nakolko mohol a z objektivnych dévodov mal mat
vedomost o tom, Ze uvedené nehnutefnosti patria do dedi€stva po nebohej D. C.. Zaroven Zalobcovia



uviedli, Ze maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni, nakolko v katastri nehnutelnosti je zapisany ako
vlastnik niekto iny.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s touto nesuhlasi. Poukazal na to, Ze
spoluvlastnictvo k pozemkom, ktoré su predmetom Zzaloby, nadobudol v sulade so zakonom na
z&klade rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Starej Lubovni zo dnia 24.2.2006 sp. zn.
2006/00606-336-Kl, pricom tento spravny organ vychadzal z relevantnych podkladov, ako aj z vyhlaseni
osbb znalych miestnych pomeroy, t.j. estnych vyhlaseni svedkov a odporu&ania miestnej komisie
zriadenej na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim. Zalovany uviedol, Ze pévodna
Zalobkyha mala mozZnost podat’ prisludni namietku v 30-driovej lehote na prisludnu komisiu a taktiez
mala moznost’ podat’ Zalobu o preskumanie rozhodnutia spravneho organu alebo v trojro¢nej lehote
od zapisu udajov registra do katastra nehnutefnosti na zaklade zostaveného navrhu registra mohol
spravny organ na navrh opravnenych a po prerokovani v komisii, ak by sa potvrdilo schvéaleny register
obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré su v rozpore s udajmi, ktoré boli
podkladom pre jeho zostavenie rozhodnut o zmene udajov schvaleného registra. Pévodna Zalobkyria
v8ak Ziadnu uvedend moznost nevyuZila. Zalovany trva na tom, Ze je opravnenym spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti a tieto nadobudol darovanim od svojich rodi€ov, ktorym tieto pozemky pocas
svojho Zivota darovala jeho stara matka D. C., rod. K. a o ktoru sa do smrti starala neboha matka
Zalovaného S. W., rod. C. spoloéne so Zalovanym. Zalovany ma zato, Ze Zalobu je potrebné zamietnut
z dévodu, Ze vSeobecné sudy su opravnené preskumavat mimo rdmec pravneho sudnictva len nulitné
rozhodnutia, teda tie, ktoré boli vydané sprdvnym orgdnom na vydanie ktorych nemal pravomoc.
Podla jeho nazoru k nadobudnutiu spoluvlastnickeho prava Zalovanym doslo na zaklade pravoplatného
spravneho rozhodnutia pozemkového uradu vydaného v medziach jeho pravomoci, ktorym je podla
jeho nazoru v zmysle § 194 CSP viazany a v konani o ur€enie vlastnickeho prava nie je opravneny
preskumavat jeho vecnu spravnost.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukézali na podmienky vydrZania vlastnickeho
prava, ktorymi su spbésobili predmet vydrzania, nepretrzitd doba drzby minimalne 10 rokov a
dobromyselnost drzitela. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol darovanim
od svojich rodiov, ktori nadobudli po€as svojho Zivota darom od starej matky D. C., avSak Zalovany
nepredloZil ani jednu z darovacich zmliv a neuviedol ani iné skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu,
Ze pocas zivota D. C. doSlo k darovaniu spoluvlastnickych podielov k spornym nehnutelnostiam.
Poukézali na ust. § 628 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, t.j., Ze darovacia zmluva musi byt pisomna,
ak je predmetom daru nehnutelnost. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze nevyuZitie opravného prostriedku vogi
rozhodnutiu spravneho organu neméze vylu€ovat moznost domahat sa ochrany prav prostrednictvom
Zaloby, nakolko ani nie je zrejmé, Ze neboha pbvodna Zalobkyfia bola oboznamena s predmetnym
rozhodnutim spravneho organu, ktorym doslo k potvrdeniu vlastnickeho prava Zalovaného, a to
vydrzanim a teda &i mala moznost podat opravny prostriedok. Zalobcovia zdéraznili, Ze Zalovany tvrdil,
Ze nadobudol podiely na spornych nehnutelnostiach od svojich rodi¢ov, avSak tato skuto€nost’ nebola
zapisana v katastri nehnutelnosti a vlastnikom tychto nehnutelnosti sa stal az v roku 2006 na zaklade
vydrzania rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Starej Lubovni. Vzhfadom na uvedené su
Zalobcovia toho nazoru, Ze podiely na pozemkoch maju patrit do dedi¢stva po neb. D. C., mame pravnej
predchodkyne Zalobcov a starej matke Zalovaného.

5. V replike Zalovany zotrval na svojom nazore, Ze sud nie je opravneny preskiumavat spravnost
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Starej Lubovni a je tymto rozhodnutim viazany, pricom
pbvodna neboha Zalobkyha P. W., ak s tymto rozhodnutim nesuhlasila, mala moznost sa ako u&astnik
spravneho konania domahat v zakonnej lehote jeho zru$enia. Dalej poukazal Zalovany na to, Ze v
pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena. Zdéraznil, Ze az do roku 2017 zo strany
nebohej pbvodnej zalobkyne, resp. Zalobcov, neboli Ziadne namietky vod&i uzivaniu spornych parciel, &i uz
Zalovanym alebo jeho rodi¢mi v minulosti. Darovacia zmluva uzavreta medzi Zalovanym a jeho rodi¢mi,
ako aj darovacia zmluva medzi starou mamou Zalovaného a jeho rodi¢mi bola uzavreta len neformalne v
ustnej forme. Poukazal, Ze v zmysle ustalenej judikatiry opravnena drzba nemusi nevyhnutne sa opierat’
len o existujuci pravny dévod a staci, ak tu bol i domnely pravny dévod, teda, ide o to, aby drzitel bol so
zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu taky pravny titul svedgéi.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pri¢om strany sporu zotrvali na svojich skutkovych tvrdeniach i
pravnej argumentacii.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a po vyhodnoteni dbékazov, za
preukdzané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:

7. Z predloZenych listov vlastnictva ma sud preukazané, Ze Zalovany je vedeny ako podielovy
spoluvlastnik nehnutelnosti kat. uzemia M. Q. zapisanych na LV XXXX pod bodom B511 v podiele
4417975/3587223533, LV XXXX pod bodom B289 v podiele 1348315/1119093069, LV XXXX pod bodom
B348 v podiele 11103755/1418166899, LV XXXX pod bodom B463 v podiele 2256445/6092401012,
LV XXXX pod bodom B467 v podiele 2256445/6092401012, LV XXXX pod bodom B516 v podiele
4417975/3587223533.

8. Z dedictského spisu D 359/84 v dediCskej veci neb. D. C., rod. K., nar. XX.X.XXXX, zomrelej dfia
XXX XXXX ma sud preukazané, Ze v zapisnici o predbeznom Setreni su ako dedicia deti zomretého
uvedené S. W, rod. C. a P. W,, rod. C., priom neboha nemala Ziaden majetok a pohreb vystrojila S. W..

9. Z rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Starej Lubovni €. 2006/00606-336-KI zo dna
24.2.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dha 31.7.2006 vyplyva, Zze Zalovany
nadobudol vlastnictvo k pozemkom nachadzajicim sa v kat. uzemi M. Q. na LV XXXX, LV XXXX, LV
XXXX, LV XXXX, LV XXXX, LV XXXX a LV XXXX vydrzanim dfia 1.1.2001.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

10. Podla § 78 ods. 1, ods. 2 CSP, Nutené spolocenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny
predpis vyZaduje pre Uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne,
ak nie je splnena podmienka u&asti vdetkych subjektov podla odseku 1.9.

11. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

13. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

14. Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

15. Podla § 460 Obcianskeho zdkonnika dedi€stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

16. V prvom rade sa sud zaoberal vecnou legitimaciou v spore. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom
konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide; stadi, ak poda
Zalobu (v takomto pripade sa stava Zalobcom), alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takomto
pripade sa stava Zalovanym). Pre oznaCenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden
uCastnik subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su
predmetom konania, sa v obianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho
opravnenia (Zalobca) nie je nositeflom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravnej povinnosti (Zalovany) nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia sa domahaju ur€enia vlastnictva v prospech
ich pravneho predchodcu nebohej D. C., rod. K., ktora bola ich starou matkou, pri¢om pévodne
podala Zalobu pravna predchodkyria Zalobcov, ich matka Anna W.. Preskimavanie vecnej legitimacie
Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenie
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud skuma
vecnu legitiméaciu v spore aj bez navrhu niektorej sporovej strany. Nedostatok vecnej legitimacie ma za
nasledok nepriaznivé rozhodnutie pre stranu v spore, ktora nepreukaze, Ze je v spore aktivhe alebo



pasivne legitimovand. Vo vztahu k dokaznému bremenu ohladom preukézania aktivnej (ako aj pasivne;j
legitimacie v spore) sud kon$tatuje, ze dékazné bremeno ohlfadom uritych skutonosti lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
ide o toho uc€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi.

17. V priebehu konania bolo preukdzané, Ze pravnym nastupcom nebohej D. C., nar. XX.X.XXXX,
zomrelej XX.X.XXXX je jednak P. W., nar. XXX XXXX, zomrela XX.X.XXXX, ako aj S. W., matka
Zalovaného. Z lustracie nasledne vyplynulo, Ze S. W. nemala len potomka Zalovaného Z. W., ale aj Y. H.,
rod. W.. Taktiez Zalovany v priebehu konania uviedol, Ze mal dalSich surodencov a tito maju potomkov.
Z uvedeného vyplyva, Ze v konani nevystupuju vSetci pravny nastupcovia po neb. D. C..

18. V konani o ur€enie, Ze vec patri do dediCstva sa vyZaduje, aby sa tohto konania zu&astnili vSetci
dedicia, ktori tvoria nutené spoloenstvo. Sud konstatuje, ze v konani o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva
po porucitelfovi je mozné povazovat za ustaleny zaver, Ze az do vyporiadania do dedi¢stva ohladom
tejto veci su vdetci dediia povaZzovani za jej vlastnikov, pri¢om v danom ur€ovacom spore tito maju
postavenie tzv. nutenych procesnych spolo¢nikov (§ 78 ods. 1 CSP). Konania o takejto Zalobe sa
musia zuc¢astnit' (& uz ako Zalobcovia alebo ako Zalovani) vSetci dedi€ia, inak je dany nedostatok
vecnej legitimacie (uznesenie Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/94/2018 zo diia 16.5.2019, uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 93/2019 zo diia 15.11.2019). Vzhladom na uvedené sud pre tento
nedostatok vecnej legitimacie v spore Zalobu v celom rozsahu zamietol.

19. Nad ramec uvedeného a pre uplnost sud este zdbéraziuje, Ze Zalobcovia sa domahali uréenia,
Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi€stva v rozsahu podielu, ktory je zapisany na Zalovaného v
listoch vlastnictva. Z rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Starej Lubovni 2006/00606-336-
Kl vyplyva, Ze Zalovany nadobudol spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v kat. uzemi
M. Q. nielen po neb. D. C., rod. K., ale aj po inych osobach, a to D. K., D. C. rod. E., V. C. rod. H., S.
C.. Z uvedeného vyplyva, Ze podiel Zalovaného uvedeny na listoch vlastnictva zahffia i podiely vysSie
uvedenych pévodnych spoluvlastnikov, pri€om Zalobcovia nezdévodnili, na zaklade akého pravneho
titulu sa domahaju ur€enia, ze tieto maju patrit do dedistva po neb. D. C.. Sud dalej poukazuje na
réznost zapisu rodného priezviska neb. D. C.. V Zalobe Zalobcovia uvadzaju priezvisko K., v dedi¢skom
spise je uvedené K. a v rozhodnuti Obvodného pozemkového uradu su uvadzané ako podielové
spoluvlastnic¢ky osoby: D. K., D. C.,r. K.aD. K..

20. K namietke Zalovaného, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol na zaklade rozhodnutia Obvodného
pozemkového uradu v Starej Lubovni v zmysle zakona &. 180/1995 Z.z. v sudinnosti so zdkonom
€. 330/1991 Z.z. a po preukazani splnenia podmienok, pri€¢om sud nie je opravneny preskumavat
takéto rozhodnutie spravneho organu a tymto rozhodnutim je viazany, sud uvadza, Ze sa s tymto
nazorom nestotoZiuje. Sudna prax uz ustalila, ze urlovacia Zaloba je pripustnda pri spornosti
prav k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze
privodit’ zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Zakon &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
usporiadania vlastnictva k pozemkom, pocita s moznostou domahat' sa zmeny udajov schvaleného
registra v pripade, ak do$lo k nespravnemu preSetreniu vlastnickeho prava v ramci realizacie projekt;
0 zmene rozhodne spravny organ do piatich rokov od zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti;
tymto zdkonom vSak nie je dotknuté pravo domahat sa ochrany podanim Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava, ¢o vychadza aj zo zasady nepreml€atelnosti vlastnickeho prava. Rozhodnutie o schvaleni ROEP
je sice podkladom pre zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti, ide ale o deklaratérne rozhodnutie,
ktoré vlastnictvo nekon$tituuje, ale len deklaruje na zdklade iného pravneho titulu (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/291/2019 zo dfia 15.12.2020).

21. Zalobcom ni¢ nebrani podat novti Zalobu o uréenie, Ze sporné nehnutelnosti patria do dediéstva po
porucitelovi, a to tak, Ze u€astnikmi konania budu vsetci do uvahy prichadzajuci dedicia po poruditelovi. V
zavislosti od toho, ¢&i ten ktory dedi¢ ma rovnaky alebo odliSny nazor vo veci samej ako maju Zalobcovia,
mdzu sa stat Zalobcom alebo Zalovanym. V kazdom pripade vS8ak musia byt u€astnikom konania vSetci
dedicia, kedze rozsudok musi byt zavazny pre véetkych deditov (uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 260/2011 zo dfa 9.6.2011).

O trovach konania sud rozhodol takto:
22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP spojeni s §
262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto sud priznal zalovanému vogi
Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



