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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci zalobcu: R. S., nar. XX. X.XXXX, bytom W. pri K., X.
XXXX/XX, v konani zastupena: AK PG s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Vapenna 7, Bratislava,
proti zalovanému: G. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. pri K., X. XXXX/XX, o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud uklada zalovanému, aby nevstupoval do¢asne do nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi V., obec W. pri K., okres D., zapisané na LV €. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného
uradu Senec, parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XXX/XX, o vymere
415 m2, zastavané plochy a nadvoria; parcelné Cislo XXX/XXX, druh pozemku zahrady o vymere 479
m2, do rodinného domu so supisnym Cislom XXXX, postaveny na parcele Cislo XXX/XX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 415 m2, do pravoplatnosti skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Ill, pod spisovou znackou 24Pc/3/2016, o navrhu na vyporiadanie BSM po
zaniku manzelstva.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doméahala, aby sud ulozil zalovanému
povinnost nevstupovat do¢asne do nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi V., obec W. pri
K., okres D., zapisané na LV & XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Senec, parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcelné ¢islo XXX/XX, o vymere 415 m2, zastavané plochy
a nadvoria; parcelné &islo XXX/XXX, druh pozemku zahrady o vymere 479 m2, do rodinného domu so
supisnym Cislom XXXX, postaveny na parcele Cislo XXX/XX.,druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere 415 m2, do pravoplatnosti skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll, pod
spisovou zna¢kou 24Pc/3/2016, o navrhu na vyporiadanie BSM po zaniku manzelstva.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manZelstvo strén sporu bolo rozvedené dna 11. 11. 2014 rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 38P 6/2014, maloleté deti T., narodeny XX. X. XXXX a T.
narodena XX. XX. XXXX, boli zverené do osobnej starostlivosti matky a Zalovany ako otec deti bol
zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 170,- Eur mesacne na T. a sumu 150,- Eur mesacne na
maloletu T., rozsudok bol pravoplatny dia 28. 11. 2014. Zalovany byva v rodinnom dome spolo&ne so
Zalobkyhou a ich dvoma detmi, ako aj s matkou Zalovaného, tak, Ze Zalobkyria spolu s detmi obyvaju
poschodie rodinného domu a Zalovany so svojou matkou prizemie. Od rozvodu manzelstva nijakym
spbsobom neprispieva na chod domacnosti, neplati vyzivné na deti, za o bol pravoplatne uznany za
vinného a odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy rozsudkom zo dna 11. 5. 2016, sp. zn. 46T
92/2016, pricom mu bol uloZzeny podmienelny trest odfatia slobody. Svoju vyZivovaciu povinnost' si aj
napriek tomu dalej nepini. Po rozvode manzelstva si strany sporu na zaklade vzajomnej dohody do
izieb, kde byvali ako do svojich samostatnych obydli nevstupovali a reSpektovali sukromie, ale zo strany
Zalovaného len na kratky ¢as po rozvode. Tento uz dlhSiu dobu porusuje tuto dohodu, ¢oraz CastejSie



Zalobkyhu, ich deti a taktiez svoju matku slovne napada, Zalobkyni nadava a vyhraza sa jej doslovne,
Ze ,este uvidi, Ze eSte nie je koniec.“ Jednym z poslednych uradne zaznamenanych incidentov, kedy
Zalovany bez opravnenia vstupil do izieb na poschodi obyvanych Zalobkyriou a detmi, sa stala dna
26. 6. 2016, kedy boli Zalobkyria spolu s detmi odcestovani na dcérinej sutazi, ked prisli domov, nasli
vykopnuté dvere na synovej izbe a porozhadzované veci, nebolo zistené, i zalovany nie¢o z izby vzal.
Zalobkyna vymenila kluée na vetkych izbach, ktoré vyuziva s detmi, ale Zalovany tieto vymenené zamky
sustavne poSkodzuje, vstupuje do ich obydlia v ich nepritomnosti, berie im peniaze a drobné veci. V
danej suvislosti s tymto skutkom podala Zalobkyna trestné oznamenie, ale do podania navrhu sa nic¢
zo strany policie nevykonalo.

3. Dal$im incidentom Zalovaného bolo fyzické napadnutie D. T. dfia 5. 7. 2016, trestné oznamenie na
Zalovaného podal aj napadnuty, o ¢om existuje Uradny zaznam o podanom trestnom oznameni, ani v
tejto veci policia dalej nekonala, fyzické napadnutia sa opakovali aj dfia 9. 7. 2016, o Com zalobkyna
podala oznamenie na policii. Utoky Zalovaného sa stupriovali a diia 5. 8. 2016 Zalovany najprv slovne a
nasledne aj fyzicky napadol Zalobkyriu a nasledne aj svoju matku pani P. S., nar. XX. 9. XXXX, o &om bol
spisany aj zaznam na Obvodnom oddeleni PZ v Bernolakove, ako aj zdznam o vykonanom lekarskom
oSetreni a lekarskej prehliadke zo dria 5. 8. 2016. Po tomto incidente po odporca odvedeny hliadkou
policie a bol mu zakazany pristup do rodinného domu na 9 dni.

4. Za danych okolnosti je podla Zalobkyne dévodom, aby bol Zalovanému do¢asne zakazany vstup
do vysSie $pecifikovanych nehnutefnosti, pretoZe si Zalobkytia v suasnosti vo svojej finanénej situacii
neméze dovolit prestahovat sa s detmi do podnajmu a majetkovu situaciu rozvedenych manzelov
situaciu bude mozné riesit po vzdjomnom majetkovom vyporiadani ich BSM, v danej veci bol podany
navrh 12. 8. 2016,vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 24Pc/3/2016. Stupriujuce sa
nasilie Zalovaného, fyzické alebo psychické, je v danom $tadiu uz neznesitelné a pre zdravy vyvoj deti
je potrebné zabezpedit, aby zalovany nemal pristup do rodinného domu.

5. Zalobkyia ma obavu o svoje zdravie, zdravie svojich deti, ako aj zdravie matky Zalovaného,
a predmetné neodkladné opatrenie ako rieSenie doCasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu
prichadza do uvahy ako jediné mozné, pretoZe napriek tomu, Ze podala na Zalovaného uz viacero
trestnych oznameni, zo strany organov €innych v trestnom konani nebolo ni¢ vyriedené. K fyzickému
napadnutiu doslo za triezveho stavu Zalovaného, pri€¢om zdéraznila, Ze ak by bol v stave opitosti, situacia
by mohla skoncit omnoho hordie. Naliehavost ochrany psychického ako aj fyzického zdravia deti,
ako aj Zalobkyne samotnej a matky Zalovaného, je podla nej dostato&nym dévodom, aby sud nariadil
navrhované neodkladné opatrenie a zalovanému zakazal vstup do rodinného domu a na pozemky, na
ktorom rodinny dom stoji. Zalobkyfia méa obavu, Ze v pripade negativneho rozhodnutia sidu by mohol
Zalovany svoje utoky vystupfovat, pretoZe zisti, Ze zodpovedné organy v danej veci nekonaju.

6. Zalobkyfa na preukazanie svojich tvrdeni predlozila sidu rozsudok o rozvode manzelstva, sp. zn.
38P 6/2014, vypis z listu vlastnictva, trestné oznamenia zo dina 29.6.2016, 5.7.2016, 9.7.2016, 5.8.2016,
zaznam o lekarskom oSetreni a lekarskej prehliadke p. P. S. zo dia 5.8.2016.

7. Sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len C.s.p.), u€inného od 1.7.2016.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 C.s.p. (Nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia) v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.



Podla § 328 ods. 2 C.s.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodr)e sud najneskor do
tridsiatich dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia nalezitosti podla
§ 326.

11. Podla § 332 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Neodkladné opatrenie slizi k do€asnému zabezpec&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej upravy vztahov
medzi u€astnikmi. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspor osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti, potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedcenie, Ze
je dané nebezpedlenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

13. V predmetnej veci zalobkyria osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu, su byvali
manzelia, rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 38P 6/2014, zo dfa 11. 11.
2014. V predmetnom rodinnom dome byvaju spolu so svojimi detmi T. a T. a matkou Zalovaného.

14. Z obsahu k navrhu prilozenych trestnych oznameni vyplyva, Ze Zalobkyna znaSa vsetky naklady na
domacnost a starostlivost o deti sama, Zalovany jej na chod domacnosti neprispieva, neplati ani sidom
stanovené vyzivné, za €o bol aj pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp.
zn. 46T 92/2016, zo dha 11.5.2016, pravoplatnym dfia 8.6.2016, na trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov, podmienecne odloZeny v skusobnej dobe v trvani 2 rokov; nezaplatené zameSkané vyzivné
na obe deti ku diiu 11.5.2016 (defi vydania trestného rozkazu) bolo vo vySke 4.760,- Eur. Z obsahu
trestného oznadmenia zo dna 5.8.2016, podaného matkou Zalovaného P. S., vyplyva, Ze ju Zalovany
udrel pastou do tvare, podla lekarskej spravy bola oSetrena v Ruzinovskej nemocnici v ten isty def. Dha
6.8.2016 matka Zalovaného podala dalSie trestné oznamenie, Ze jej syn ukradol pefiazenku s hotovostou
950,- Eur. Z trestného oznamenia zo diia 9.7.2016 sud zistil, Ze Zalovany fyzicky napadol - udrel syna T..

15. V danom pripade nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné, sud sa v plnom rozsahu
stotoZfiuje so vetkymi skutkovymi a pravnymi dévodmi uvadzanymi v navrhu. Zalobkyna listinnymi
dbkazmi prilozenymi k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia preukazala, Zze Zalovany sa
opakovane dopustal nasilia voli ostatnym ¢lenom domécnosti - svojej matke, byvalej manzelke a
ich detom. Zalobkyria svoje tvrdenia preukazala trestnymi oznameniami a lekarskymi spravami. V
danej situacii, ked je bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze zalovany méze vo svojej nasilnej
¢innosti pokradovat, vazne ohrozuje bezpecénost a vychovné prostredie maloletych deti, ich pocit istoty a
z&zemia, je nebezpecny aj pre svoju matku, ktorej uz opakovane fyzicky ubliZil, vytvoril v rodinnom dome
taku atmosféru, Ze izby si musia maloleté deti a ich matka zamykat, pretoZze dochadza ku kradeziam
penazi a osobnych veci, je podla sudu jedinou moznostou, aby do skon€enia konania o vyporiadanie
BSM Zalovany nestupoval do obydlia, kde Zije jeho rodina, aby nedoslo k eSte zavaznejSim ujmam na
zdravi alebo majetku tychto osdb. Po vyporiadani BSM si budu méct obidvaja byvali manZzelia zabezpedit
relevantné byvanie, dovtedy bude predmetné neodkladné opatrenie sluzZit na ochranu Zalobkyne a
maloletych deti, aby mali zabezpe&ené byvanie v pokojnom vychovnom prostredi bez strachu z nasilia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mézu u€astnici konania podat’ v lehote 15 dni odo
dna doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 357 pism. d), § 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (ust. § 62 ods. 2 C.m.p.).



Ak povinny dobrovofne nesplni, € mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



