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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v exeku&nej veci opradvneného Postova banka, a.s.,
Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, proti povinnému C. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXXX/XXX, H. X., 0 vymozenie X 946,57 eura s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 1Er 337/2015 - 34 zo dna 28.12.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,exekucny sud“) napadnutym
uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V
odévodneni uviedol, ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Rozhodcovska, arbitraZzna a mediana, a.s., sp. zn. IA-C/XXXX/XXXX zo dfia 16.05.2014.
Pravny vztah medzi opravnenym a povinnym vznikol na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 20.01.2012. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze rozhodcovska doloZzka je su€astou VSeobecnych
obchodnych podmienok (bod 10.2.2). Podla nazoru sudu je takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky
v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou podmienkou, ktora je neplatna. Rozhodcovsku dolozku si
spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Mohol zmluvu ako celok bud odmietnut alebo podrobit sa vSetkym v3eobecnym
obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze
rozhodcovska doloZka nebola dojednana platne, preto rozhodcovsky sud nemal pravomoc vec prejednat’
a rozhodnut.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Uviedol najma, Ze exekuény
sud prekrocil zakonné limity pre skimanie Ziadosti o udelenie poverenia. Exekuény sud nema zakonné
opravnenie skumat’ a hodnotit’ iné listiny, napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku.
Postup sudu zasahuje do principu pravnej istoty a legitimnych o¢akavani, lebo u€astnik konania neméze
jednoznacne predpokladat, ktoré normy sud v jeho veci bude aplikovat a ktoré dékazy bude vykonavat.
Dalej uviedol, Ze dorugeny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimat podla § 37 Zakona
o rozhodcovskom konani, ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké u€inky ako pravoplatny
rozsudok sudu. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok je prekazkou pre opatovné prejednanie veci,
disponuje atributom pravnej zavaznosti ako pravoplatny rozsudok vieobecného sudu, a je po uplynuti
lehoty na plnenie vykonatelny, t.j. spésobily byt podkladom pre exekuciu. Exeku€ny sud nie je opravneny
skumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, skimat rozhodcovské konanie, ani zmluvu,
na zaklade ktorej bol vydany. Dalej poukazal na to, Ze bol povinny postupovat v stlade s ustanoveniami
Zakona o rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 93b Zakona o bankach ukladalo povinnost bankam
ponuknut’ klientovi navrh rozhodcovskej dolozky. Z tohto dévodu opravneny nemal ini moznost ako
podat’ Zalobu na rozhodcovskom sude. Opravneny namietal odfatie moznosti konat’ pred sudom, lebo
exekuény sud vykonaval dokazovanie skutkového stavu, na zaklade ktorého dospel k odliSnym pravnym



zaverom ako rozhodcovsky sud v nachadzacom konani, priom opravneny nemal moznost sa vyjadrit
k takto vykonanym dékazom. Navrhol zmenit napadnuté uznesenie a udelit poverenie na vykonanie
exekucie, alebo zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016, dalej len ,CSP*), vzhfadom na
v€as podané odvolanie, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajlice v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

4. Odvolaci sud z dévodu v odvolani namietaného nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej
inStancie, skumal, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

5. Podla ust. § 53 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika u€inného v Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy (t.j. k 23.01.2012), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

6. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania vznikol na zaklade zmluvy o Uvere (&.I. 8), z obsahu ktorej
vyplyva, Ze povinny uzavrel zmluvu o Gvere ako fyzicka osoba - nepodnikatel a opravneny pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Je teda nepochybné, Ze predmetna zmluva o uvere
je spotrebitelskou zmluvou, pri€om aj zmluvu uzavretu podla Obchodného zakonnika mozno povazovat
za spotrebitelsku. Z tohto dévodu sud prvej indtancie spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval
ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé, Ze obsah zmluvy si povinny ako spotrebitef
osobitne nevyjednal a nemal ani moznost podstatnym spésobom ovplyvnit’ jej obsah. Rozhodcovska
dolozka bola v danom pripade su&astou vSeobecnych obchodnych podmienok opravneného (bod
10.2.2).

7. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne sud prvej inStancie aj bez navrhu prioritne riesil,
je otazka platnosti rozhodcovskej dolozky. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych
rozhodnutiach konstatoval opravnenie exekuéného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy.
Napr. vo veci sp. zn. 3Cdo 146/2011 uviedol, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
oznali za exekucény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde
najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je nateny vykon rozhodnutia nepripustny.
Obdobny pravny zaver vyplyva aj z uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
6Cdo 143/2011, sp. zn. 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 55/2011, sp. zn. IV. US 60/2011 a nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IIl. US
2164/10 zo dfia 01.11.2011.



8. So zreteflom na skutkové a pravne okolnosti v predmetnej veci (rozsudok Sudneho dvora Asturcom
C- 40/08) sa odvolaci sud zaoberal otazkou, €i predmetna rozhodcovska dolozka predstavuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Odvolaci sud poukazuje na
kritéria neprijatelnej podmienky, za ktori sa povazuje podmienka, ktora je obsiahnuta v Standardne;j
formularovej zmluve, spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, pri¢om
nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela.

9. Sud prvej instancie oddvodnil neprijatelnost rozhodcovskej dolozky tym, Ze si ju spotrebitel osobitne
(individuélne) nevyjednal a poukazal na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Ide o
zasadné rozhodnutie a odvolaci sud sa s nim stotozfiuje.

10. Postupom exekuéného sudu nedoslo k odhatiu moznosti konat pred sidom u¢astnikom konania, ani
k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana, pripadne prava na sudnu ochranu
zarugeného Ustavou Slovenskej republiky. Naopak, dojednanie rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej
na konanie zo zmluvy o Uvere je opravneny len rozhodcovsky sud, je v rozpore s pravom na sudnu
ochranu zaru¢enym Ustavou Slovenskej republiky.

11. Posudenie rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky je aj v sulade s ust. § 54
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
sa aplikuje vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, ¢o je v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ako aj judikatirou Eurépskeho sudneho dvora.
Ani v tejto Casti odvolanie opravneného nebolo opodstatnené.

12. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ak sa prioritne zaoberal otdzkou platnosti rozhodcovskej
dolozky, nakolko bez platnej rozhodcovskej dolozky, uzavretej v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Zakona o rozhodcovskom konani, ktora zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, neexistuje G€inny a
vykonatelny exekucny titul, &im nie je dany podklad pre vykonanie exekucie.

13. S opravnenym nie je mozné suhlasit, Ze iSlo o naplnenie § 93b Zakona o bankach. Podla §
93b ods. 1 Zakona o bankach, banky a poboCky zahrani¢nych bank su povinné ponuknut svojim
klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné
spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym podfa osobitného zakona, a to tak, aby klient mal moznost’ volby, €i prijme alebo
neprijme predloZeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su
pri predloZzeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tiez povinné preukazatefne poucit’ klienta o
ddsledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov z obchodov.

14. Uvedené ustanovenie vyZaduje individualne dojednanie rozhodcovského konania zo strany
spotrebitela, a to po poucéeni o désledkoch jeho rozhodnutia. Dodavatel tak musi postupovat spdsobom
preukazatelnym. Zakonom vyzadované preukazatelne poudenie spotrebitela a jeho volba nenapifia
taky postup dodavatela, ak sa rozhodcovska doloZka uvedie len ako sucast vSeobecnych obchodnych
podmienok. Podstatou vdeobecnych obchodnych podmienok je, Ze sa v rdmci kontraktacie nemenia, Ze
su v8eobecné a bud zaujemca o sluzbu prijme tieto podmienky alebo zmluva nevznikne. V tom spociva
fakticka nerovnost pri kontraktacii. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak o do vyjednavacej pozicie ako ¢o
do informovanosti v nevyhodnom postaveni oproti dodavatelovi (Mostaza Claro bod 25-28, uznesenie
POHOTOVOST C-76/10 bod 37 a iné).

15. Ako je zrejmé, uvedend norma vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doslo
k naplneniu zakona, a Ze by s odbornou starostlivostou prisluSny zamestnanec banky najprv pougil
povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Opravneny si vtomto smere dékazné bremeno
nesplnil.



16. Judikatdra sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre ludské prava, nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci
sud so zretelom na neplatnu rozhodcovsku doloZku nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi
odvolacimi namietkami.

17. Z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto
napadnuté uznesenie ako spravne potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



