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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: Powerscreen SK s. r. 0.,
ICO: 46 188 240, so sidlom Ragianska 22/A, Bratislava, pravne zasttpeny: MALOVIC s.r.0., so sidlom
Kominarska 1, Bratislava, proti Zalovanému: TOWER BC, a.s. ICO: 44 073 097, so sidlom Prievidza,
KoSovska cesta 11B, o zaplatenie 8.237,55 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.237,55 EUR s Grokom z ome$kania vo vyske 9,15%
roéne zo sumy 1.161,48 EUR od 15.8.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,05%
roéne zo sumy 2.275,20 EUR od 15.9.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,05%
ro¢ne zo sumy 297,67 EUR od 27.9.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,05% ro¢ne
zo sumy 809,48 EUR od 13.11.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,05% rocne zo
sumy 864,00 EUR od 16.12.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9,05% rocne zo
sumy 864,00 EUR od 16.12.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9,05% rocne zo
sumy 277,54 EUR od 30.12.2014 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 9,05% rocne zo
sumy 241,75 EUR od 10.2.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,05% ro¢ne zo sumy
634,27 EUR od 10.2.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy 208,80
EUR od 26.2.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,05% ro¢ne zo sumy 296,40 EUR
od 29.4.2015 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy 306,96 EUR od
18.7.2015 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,- EUR, vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 21.6.2018 a postupenou tunajsiemu sudu
dfia 24.1.2019 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz (podla zakona &. 307/2016 Z.z.
o upominacom konani), ktorym Zalovaného zaviaze na zaplatenie sumy 8.237,55 EUR s urokom z
omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- EUR. Zalobu odévodnil Zalobca
tym, Ze zalovanému poskytol plnenia spoc€ivajuce v dodani tovaru (najma nahradnych dielov pre strojné
zariadenia) alebo v servise strojnych zariadeni a s tym suvisiacich sluzieb. Za tieto poskytnuté plnenia
Zalobca vystavil nasledovné faktury: poradové Cislo faktury: 1400148, vyhotovena dna 31.7.2014,
splatna dna 14.8.2014, vystavena na sumu 1.161,48 EUR, poradové Cislo faktuary: 1400170, vyhotovena
dfia 31.8.2014, splatna dria 14.9.2014, vystavena na sumu 2.275,20 EUR, poradové Cislo faktary:
1400183, vyhotovena diia 12.9.2014, splatna dfia 26.9.2014, vystavena na sumu 297,67 EUR, poradové
Cislo faktudry: 1400218, vyhotovend dha 29.10.2014, splatnd dha 12.11.2014, vystavena na sumu
809,48 EUR, poradové &islo faktury: 1400251, vyhotovena dna 1.12.2014, splatna dria 15.12.2014,
vystavena na sumu 864,- EUR, poradové &islo faktury: 1400252, vyhotovena dna 1.12.2014, splatna
dia 15.12.2014, vystavena na sumu 864,- EUR, poradové Cislo faktury: 1400256, vyhotovena dna



15.12.2014, splatna dha 29.12.2014, vystavena na sumu 277,54 EUR, poradové Cislo faktury: 1500008,
vyhotovena dfia 26.1.2015, splatna dna 9.2.2015, vystavena na sumu 241,75 EUR, poradové &islo
faktury: 1500009, vyhotovena dfia 26.1.2015, splatna dfia 9.2.2015, vystavena na sumu 634,27 EUR,
poradové Cislo faktury: 1500020, vyhotovena dnia 11.2.2015, splatna dria 25.2.2015, vystavena na
sumu 208,80 EUR, poradové Cislo faktury: 1500024, vyhotovena dna 27.2.2015, splatna dfia 24.8.2015,
vystavena na sumu 296,40 EUR, a poradové &islo faktury: 1500143, vyhotovena dfa 19.6.2015, splatna
dria 17.7.2015, vystavena na sumu 306,96 EUR. Zalovany ku dfiu podania Zaloby uvedené faktary
neuhradil.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz zo dha 9.7.2018, ktorym zaviazal
Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil Zalovanud sumu a nahradil mu trovy konania.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu riadne a véas odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobca v
navrhu opomenul uviest, Ze uvedené plnenia dodal Zalovanému v zmysle Zmluvy o podnikatelskom
najme hnutelnych veci, uzavretej dfia 11.3.2014, medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym ako
najomcom. Zalobca v navrhu nespecifikoval stroje, o ktoré sa ma v suvislosti s poskytovanim plneni
jednat. Na zaklade zmluvy prenechal Zalobca Zalovanému na doCasné uZivanie len tieto zariadenia:
1. Stroj typu Powerscreen XH320SR (Stroj 1), 2. Stroj typu Powerscreen Chieftain 1700 (Stroj 2) a
3. Stroj typu Powerscreen XA400S (Stroj 3). Podla ustanovenia bodu 3.2. zmluvy sice Zalovany mal
znasat naklady spojené s prevadzkou strojov vratane prepisaného servisu a nadhradnych dielov, no
Zalovany podla svojho vyjadrenia opakovane poukazoval na to, Ze ich nebude znasat, nakolko vznikaju
vyluéne z dévodov na strane Zalobcu v slvislosti s nefunk&nostou strojov. Zalobcom uplatiiované
pohfadavky v tomto konani suviseli prave s tym, Ze stroje nefungovali riadne ako vyrobna linka, pricom
Zalobca sa pokudal nefunkénost strojov odstrariovat’ prostrednictvom opakovanych vymen olejov, filtrov
a nahradnych dielov. Zalovany dalej namietol premli¢anie jednotlivych pohladavok uplatnenych v Zalobe.
Podla neho sa s poukazom na bod 11.2 zmluvy na toto premi€anie vztahuju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika a preto je preml&acia doba tri roky. Zalovany dalej uviedol, Ze na najomnom zaplatil Zalobcovi
najomné vysSie ako mal podla zmluvy uhradit ato o 16.135,90 EUR (19.363,08 EUR s DPH) a Zalobca sa
tak na ukor Zalovaného bezdévodne obohatil. Zalobca dalej poprel pohladavky z faktary &islo 1500143.
Podla neho Zalobca nepreukazal, Ze by skutoéne vykonal diagnostiku motora C4, regeneracia PDFfiltra,
testy a neSpecifikoval o diagnostiku akého stroja sa malo jednat. Podla nazoru zalovaného diagnostiku
motora nemozno povazovat za bezné néklady spojené s prevadzkou strojov v zmysle zmluvy. Zalovany
v tom &ase nedisponoval Strojom 1 a Strojom 2 a ani ich nevyuzival. Zalovany si Ziadnu diagnostiku
motora neobjednal. Zalovany v odpore Ziadal aby sud Zalobu zamietol.

4. Zalobca nasledne navrhol pokragovat v konani na miestne prislusnom Okresnom sude Prievidza a
vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze Stroje 1 az 3 prenechal Zalovanému do uzivania na zaklade
zmluvy o podnikatelskom najme hnutelnych veci. Zalovany tieto stroje uZival vo svojom lome Remata v
katastralnom uzemi obce Razto€no. V zmysle bodu 3.2 Zmluvy plati, Ze: ,Ndjomca je povinny predmety
riadne udrziavat podfa navodu na obsluhu a hradit bezné naklady spojené s prevadzkou strojov vratane
predpisaného servisu a nahradnych dielov.” Z citovaného zmluvného ustanovenia jednoznaéne vyplyva,
Ze Zalovany ako ndjomca bol povinny predmety riadne udrziavat podfa ndvodu na obsluhu a mal
uhradzat’ naklady spojené s prevadzkou strojov vratane predpisaného servisu a nahradnych dielov.
Zalobcom uplatfiované pohladavky v Zziadnom pripade nesuviseli so Zalovanym tvrdenou nefunkénostou
strojov, resp. strojov ako vyrobnej linky. Velké strojné zariadenia, pracujuce v naro¢nych klimatickych
a poveternostnych podmienkach vyZzaduju pre zabezpeclenie svojej riadnej prevadzky pravidelny servis
a udrzbu, a to vratane vymeny nahradnych dielov. Zalobcom uplatfiované pohladavky sa dotykaju
prave zabezpe&enia prevadzky strojov, ich servisu, Gdrzby a vymeny nahradnych dielov. Zalobca nema
vedomost o tom, Ze by mu niekedy bola zo strany Zalovaného doru¢ena akakolvek vyhrada k faktaram.
Zalovany spogiatku vykonaval Zalobcovi Ghrady za rovnaké pInenia, za aké Ziada Zalobca od Zalovaného
uhradu aj v tomto sidnom konani. Zalobca k jednotlivym fakturam predlozil aj montazne listy. Uviedol,
Ze zalovany v montaznych listoch potvrdil vykonanie pineni na strojoch a nemal Ziadne vyhrady. Zalobca
neeviduje ani vyhrady voci plneniu fakturovanému fakturou €. 1500024. Vzhladom na uvedené Zalobca
za poskytnuté plnenia vystavil Zalovanému, ktoré Zalovany bezdévodne neuhradil. Vo vztahu k faktaram
Cislo 1400251 a Cislo 1400252 Zalobca uviedol, Ze Stroj 1 a Stroj 3 obsahovali motor znacky SCANIA.
Za ucelom servisu motorov v danych strojoch Zalobca podpisal zmluvy so spolo&nostou SCANIA
SLOVAKIA s.r.o. a to zmluvu &islo 204488 zo dfia 01.07.2014 a zmluvu Cislo 2004489 zo dna 1.7.2014.
Spolognost SCANIA SLOVAKIA s.r.0. tento servis zabezpec€ovala. Z &l. VIl bode 2 danych zmlav vyplyva,



Ze sa jedna o servis motorov v strojoch umiestenych v lome REMATA, t.j. v lome Zalovaného. Odplata
za vykonany servis podla kazdej zmluvy predstavovala sumu 2.990,- EUR bez DPH (3.588,- EUR s
DPH). Mali byt vykonané Styri servisné prehliadky, t.j. cena jednej servisnej prehliadky predstavuje sumu
897,- EUR s DPH. Zo strany spolo¢nosti SCANIA SLOVAKIA s.r.o. bola na Stroji 1 a Stroji 3 vykonana
napokon iba jedna servisna prehliadka a to dfia 28.11.2014. Zaroveri celkovo boli zo strany spoloénosti
SCANIA SLOVAKIA s.r.o. za poskytnuté sluzby na zaklade oboch zmluv vystavené Zalobcovi faktary
v celkovej vySke spolu 3.588,- EUR vratane DPH, ktoré boli uhradené formou bankového prevodu,
resp. zapocitanim pohladavok. K fakture &islo 1500143 Zalobca uviedol, Ze sa jedna o refakturaciu
nakladov na diagnostiku motora spojenu s regeneraciou filtra DPF na Stroji 2, ktord musela na Ziadost
Zalobcu vykonat dfia 4.6.2015 spolo¢nost Zeppelin SK s.r.o. Tieto naklady si tato spolo¢nost’ uplatnila
vodi zalobcovi fakturou &islo 2260150610, vystavenou na sumu 306,96 EUR. Zalobca ma za to, Ze
predmetnym nakladom sa dalo predist, pokial by obsluha Stroja 2 (t.j. Zalovany) postupovala spravne.
Stroj 2 bol totiz vybaveny zariadenim, ktoré obsluhe signalizovalo, aby spustila proces regenerécie filtra
DPF. Tento signal upozornil obsluhu Stroja 2 na nutnost regeneracie filtra DPF trikrat. Nakolko v8ak
toto upozornenie bolo zo strany obsluhy ignorované a regeneracia filtra DPF nebola obsluhou spustena,
motor Stroja 2 sa nasledne automaticky zablokoval a jeho odblokovanie mohol vykonat uz iba servisny
technik spoloénosti Zeppelin SK s.r.o.. Zalobca pritom obsluhu Stroja 2 poucil a odborne zaskolil o
spbsobe obsluhy Stroja 2, €o potvrdila aj svojim podpisom v prikladanom montaznom liste €. 24 zo dna
2.4.2014 a protokole o odovzdani Stroja 2 zakaznikovi. Zalobca dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru sa
na preml€anie jeho Zalovanych pohfadavok vztahuje vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odporu poukazal na konanie, ktoré sa na
tunajSom sude viedlo pod sp.zn. 16C/248/2015. Uviedol, Ze zmluva o podnikatelskom najme hnutelnych
veci, uzatvorena medzi stranami je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Vlastnikom strojov ako
premetu najmu nebol nikdy Zalobca ale spoloénost Powerscreen CR, s.r.o. Napriek tomu, Ze Zalobca
nemal k strojom ako k predmetu najmu ziaden pravny vztah, uzatvoril so Zalovanym najomnua, resp.
podngjomnu zmluvu. Zo spravy o vztahoch podfa §82 ods. 2 pism. e) zdkona &. 90/2012 Sb. o
obchodnich spoleénostech a druzstvech, ktorl predloZila spoloénost Powerscreen CR, s.r.o. vyplyva,
Ze najomny vztah medzi Powerscreen CR, s.r.o. a Zalobcom neexistoval. Zmluva medzi Zalobcom a
Zalovanym nadobudla platnost a u€innost diiom podpisu, t. j. dfia 11.3.2014. Do majetku spolo€nosti
Powerscreen CR, s.r.o. v8ak bol Stroj 1 zaradeny diia 1.4.2014, Stroj 2 dha 31.3.2014 a Stroj 3
dria 18.4.2014, teda po nadobudnuti a platnosti a G&innosti zmluvy. Zalobca teda v &ase uzatvorenia
zmluvy nebol ani opravnenym drZitelom predmetu ndjmu. Zmluva je teda podla Zalovaného neplatna s
poukazom na § 39 Obéianskeho zakonnika. Zalovany preto namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.
Zalovany dalej namietol faktury &islo 1400251 a 1400252, ktorymi Zalobca prefakturoval Zalovanému
servisné prehliadky motorov Stroja 1 a Stroja 2 zo zmluv o vykonani prehliadok, ktoré uzatvoril Zalobca
so spolo&nostou SCANIA SLOVAKIA, s.r.0. vyplyva, Ze servisné prehliadky boli povinné podfa predpisov
vyrobcu a maju sa vykonavat podla intervalov udavanych vyrobcom. Zalovany nebol G&astnikom tychto
zmluav a nie je nimi viazany. Refakturacia preto nie je dévodna.

6. TunajSi sud uznesenim zo dfia 25.11.2019 prerusil konanie podla § 164 Civilného sporového poriadku
do skonéenia konania, ktoré sa na tunajSom sude viedlo pod sp.zn. 16C/248/2015. V uvedenom konani
sa totozny zalobca proti totoZnému Zalovanému domahal zaplatenia sumy 133.840,11 EUR z titulu
zaplatenia najomného za uzivanie prenajatych strojov (iSlo aj o Stroje 1 az 3). Pre rozhodnutie sudu v
prejednavanom spore bolo najprv potrebné vyrieSit otdzku existencie a povahy pravneho vztahu medzi
stranami sporu. Tato otazka sa rieSila ako predbezna otazka v konani vedenom sp.zn. 16C/248/2015.

7. Konanie vedené pod sp.zn. 16C/248/2015 je pravoplatne skon&ené. Krajsky sud v Trenc&ine
rozsudkom &.k. 5C0/142/2019-869 zo diia 20.5.2020 potvrdil rozsudok sudu prvej intancie &.k.
16C/248/2015-826 zo dfia 25.4.2019. Zalovany podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie.
Zaroven poziadal aby dovolaci sud odlozil vykonatefnost rozsudku odvolacieho sudu. Dovolacie konanie
v8ak bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie. Uznesenim zo dha 14.10.2021
sud rozhodol o pokra¢ovani v konani sp.zn. 14Cb/1/2019.

8. Tunaj$i sud vo veci nariadil pojednavania. Zalovany Ziadal odrogit pojednavanie, ktoré sa vo veci
konalo dfia 5.8.2022. Ziadost o odroéenie bola podana véas, sudu bola doruéena dria 19.7.2022.
Dévodom ziadosti bolo, Ze sa Zalovanému nepodarilo najst si pravneho zastupcu, kedZe pravny
zastupca, ktory ho v spore zastupoval doposial, odstupil dha 27.5.2022 od zmluvy o poskytovani



pravnych sluzieb. Zalovany zarover Ziadal odrodit pojednavanie aj z dévodu, Ze v &ase terminu
pojednavania mal naplanovanu dovolenku mimo Uzemia Slovenskej republiky. Sud konS$tatuje, Ze uz
raz vyhovel Ziadosti Zalovaného o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze si Zalovany chcel zabezpedit
nového pravneho zastupcu. 1Slo o pojednavanie, ktoré sa malo konat dfia 10.6.2022. Podfa nazoru sud
mal preto Zalovany dostatok ¢asu, aby si nového pravneho zastupcu stihol zabezpecit’ do pojednavania,
ktoré sa konalo dna 5.8.2022. Mal na to viac ako dva mesiace, kedZe jeho predchadzajuci pravny
zastupca odstupil od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb diia 25.5.2022 (&.1.218). Dal$i dévod, pre
ktory Ziadal zalovany odro it pojednavanie, t.j. dovolenka v zahrani¢i nebol Zalobcom nijako preukazany.
Sud preto Ziadosti Zalovaného o odro&enie pojednavania nevyhovel.

9. Strany sa na pojednavani nezuc&astnili. Bola pritomna pravna zastupkyna Zalobcu, ktora zotrvala na
Zalobe a na svojich doterajSich pisomnych podaniach a vyjadreniach.

10. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie tymito listinami: faktary predloZzené Zzalobcom &.1. 6 -17,
kontrolné vykazy DPH na €.1. 18 - 26, zmluva o podnikatelskom najme hnutefnych veci zo dia 11.3.2014,
faktury predlozené Zalobcom na €.l. 57-59 + vypis z G&tu, montazne listy na €.I. 60 - 63, objednavka &.
008/2015 + dodaci list, zmluva o vykonavani servisnych prehliadok motorového vozidla zo dfia 1.7.2014
na &.I. 65, zmluva o vykonavani servisnych prehliadok motorového vozidla zo dfia 1.7.2014 na &.I. 68
+ plan servisnych prehliadok, 2x zakazkovy list, faktury vystavené spolocnostou SCANIA SLOVAKIA
s.r.o., vypisy z uctu €.l. 77-79, zapocitanie pohfadavok €.l. 80, pracovny vykaz &.1. 81, faktura vystavena
spoloénostou Zeppelin SK s.r.0. na €.l. 82, vypis z uctu €.1. 83, montazny list €.1. 84, protokol o odovzdani
z&kaznikovi zo dfia 2.4.2014, karty dlhodobého majetku &.I. 128-129, sprava nezavislého auditora pre
spolognost Powerscreen CR s.r.o., vypisy z Obchodného registra SR tykajlce sa stran sporu, spis
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 16C/248/2015.

11. Podla § 536 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ) ngjomnou zmluvou prenajimatel
prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj
uzitky.

12. Podla § 666 ods. 1 OZ najomca je opravneny dat prenajatu vec do podnajmu, ak zmluva neurcuje
inak.

13. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) tato ¢ast zakona upravuje zavazkové
vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju
ich podnikatelskej Cinnosti.

14. Podfa § 261 ods. 9 OZ zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave Il tejto ¢asti zadkona, a su upravené ako zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a tymto zakonom.

15. Podla § 397 ObZ ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky.

16. Podla § 369 ods. 1 ObZ ak je dlZnik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

17. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

18. Podla § 369c ods. 1 ObZ omeSkanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov podfla § 369, 369a
a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

19. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zdkonnika sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému dfiu prisludného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o



osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

20. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z. namiesto Urokov z ome$kania podla
sadzby uréenej podla odseku 1 mdze veritel poZzadovat uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania plati po€as celej doby omeskania.

21. Podla § 2 Nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z.z. vySka pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku
omeskania.

22. Sud si v prvom rade musel vyrieSit otazku, ¢i Zalobca ma aktivnhu vecnu legitimaciu v tomto spore.
Vecna legitimacia je teoreticka konstrukcia, ktora vo vztahu k stranam sporu vyjadruje stav vyplyvajucu z
hmotného (niekedy aj procesného) prava, ktory vyjadruje postavenie strany v (hmotno)pravnom vztahu.
Strana, ktora je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalocom) ma aktivnu
vecnu legitimaciu. Strana, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu
legitimaciu. Vecnd legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud vSak Zalobe vyhovie len vtedy, ak
Zalobca je nositelom uplatneného prava. Ak sa to v konani nepreukaze, nasledkom je zamietnutie Zaloby
z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

23. Sud teda musel najprv skumat, ¢i medzi stranami existoval taky hmotnopravny vztah, z ktorého
by mohli vyplyvat naroky, ktoré si Zalobca uplatnil v tomto spore. Tunaj$i sud dospel v rozsudku
C.k. 16C/248/2015-826 zo dna 25.4.2019 k z&veru, Ze zmluva o podnikatefskom najme hnutelnych
veci uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna.
Ku dfiu podpisu zmluvy o podnikatelskom najme hnutefnych veci, t.j. 11.3.2014 totiZ Zalobca nebol
vlastnikom ani jedného strojného zariadenia uvedeného v zmluve, a v pripade Strojov 2 a 3 v Case
uzavretia uvedenej zmluvy eSte nebola ich vlastnikom ani obchodna spolo¢nost POWERSCREEN
CR, s.ro.. Sud v8ak v citovanom rozsudku dospel aj k zaveru, Ze ohladom strojov existoval medzi
obchodnou spoloénosti POWERSCREEN CR, s.r.0. a zalobcom najomny vztah, na zaklade &oho potom
odovzdanim strojnych zariadeni zo strany Zalobcu do uzivania Zalovanému vznikol medzi zalobcom a
Zalovanym podnajomny vztah , a to za podmienok ktoré boli dojednané v zmluve o podnikatelskom
najme hnutelnych veci zo diia 11.3.2014, pretoZe sporové strany vyjadrili vOlu, aby sa ich zmluvny vztah
riadil podmienkami dohodnutymi v uvedenej zmluve, kedZe sa fiou v nasledujucom obdobi i riadili. Medzi
zmluvnymi stranami sa teda dohodlo odplatné uzivanie vy$Sie uvedenych strojnych zariadeni tak, ako
bolo dohodnuté v &lanku IV. bod 4.1 uvedenej zmluvy. Zmluvné strany prejavili vélu, aby boli vietky
tri strojné zariadenia v uzivani zalovaného do 28.2.2015, no zalovany v nasledujucom obdobi strojné
zariadenia Zalobcovi nevrétil a tieto uzival i po skon€eni podnajomného vztahu.

24. Ak teda bol medzi stranami pravny vztah, z obsahu ktorého vyplyvalo pravo Zalovaného uzivat
stroje, ktoré mu prenechal Zalobca a povinnost' Zalovaného platit’ Zalobcovi za uzivanie tychto strojov
podnajomné, mozno konStatovat, Ze Zalobca ma v tomto spore aktivnu vecnu legitimaciu.

25. Sud dalej, na zaklade namietky premliania, vznesenej Zalovanym v odpore skumal, &i je
Zalovany narok skuto¢ne preml€any. Splatnost jednotlivych pohladavok na z&klade vystavenych faktur
predloZenych Zalobcom bola v obdobi od 14.8.2014 do 17.7.2015. Zalovany tvrdil, Ze naroky Zalobcu
sa premi¢ali v trojro&nej preml¢acej lehote, pretoZe s poukazom na bod 11.2 zmluvy o podnikatefskom
najme hnutelnych veci sa prava a povinnosti zmluvnych stran spravuju ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika. Sud k tomu uvadza, Ze strany sporu su obchodné spolo€nosti a pravny vztah, ktory medzi
nimi vznikol sa nepochybne tyka ich podnikatel'skej &innosti (§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika).
Zmluva o podnikatelskom najme hnutelnych veci je ako zmluvny typ upravend v Obcianskom zékonniku
(§ 721 a nasl., je to podtyp najomnej zmluvy upravenej v § 663 a nasl. Obclianskeho z&konnika).
Podla nazoru sudu, vzhfadom na povahu stran sporu ako podnikatelov sa jedna o situaciu upravenu
v ustanoveni § 261 ods. 9 Obchodného z&konnika a preto sa na otadzku premli€ania maju pouzit
ustanovenia Obchodného zdkonnika. Sud s poukazom na ustanovenie § 263 Obchodného zakonnika
konstatuje, Ze § 261 Obchodného zakonnika je kogentnym ustanovenim, t.j. nie je mozné sa od
neho odchylit ani na zaklade zmluvy. Premliacia doba v obchodnopravnych vztahoch je v zmysle
ustanovenia § 397 Obchodného zékonnika 4 roky. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol Okresnému



sudu Banska Bystrica podany dfa 21.6.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze do podania navrhu neuplynula
Stvorro¢na preml&acia doba ani pri jednej zo zalovanych pohladavok a narok Zalobcu tak nemozno
povazZovat za premi€any.

26. Sud sa néasledne zaoberal Ciastkovymi narokmi Zalobcu, vyplyvajucimi z jednotlivych faktur.

27. Na zaklade faktuar vystavenych Zalobcom pod poradovymi Cislami: 1400148, 1400170, 1400183,
1400218, 1400256, 1500008, 1500009, 1500020 a 1500024 si zalobca uplatnil narok na zaplatenie
servisu (oprav) a dodavky nahradnych dielov a vymenu olejov do Strojov 1, 2 a 3, ktoré mal v
podnajme Zalovany. Zalobca preukazal poskytnutie uvedenych pineni predloZzenim montaznych listov,
ktoré uvadzaju, aky konkrétny servisny ukon bol na ktorom stroji vykonany, pripadne aky nahradny diel
bol vymeneny. Kazdy montazny list je zarover podpisany osobou konajucou v tejto veci za Zalovaného.
Sud ma zato, Ze podpisom tejto osoby bolo potvrdené vykonanie jednotlivych servisnych Ukonov zo
strany Zalobcu.

28. Zalovany v odpore namietal, Ze Zalobcom uplatfiované naroky hradit nemusi, opakovane poukazoval
na to, Ze ich nebude znasat, nakolko tieto naklady vznikali vylu¢ne z dévodov na strane Zalobcu
v slvislosti s nefunkénostou strojov. Zalobcom uplatfiované pohladavky v tomto spore suviseli
podla nazoru Zalovaného prave s tym, Ze stroje nefungovali riadne ako vyrobna linka, pricom sa
Zalobca pokusdal nefunk&nost’ strojov odstrafiovat’ prostrednictvom opakovanych vymen olejov, filtrov a
nahradnych dielov. Sud v tejto suvislosti poukazuje predovSetkym na ustanovenie bodu 3.2 Zmluvy o
podnikatel'skom najme hnutelnych veci, v zmysle ktorého je najomca povinny predmety riadne udrziavat
podla navodu na obsluhu a hradit bezné naklady spojené s prevadzkou strojov, vratane predpisaného
servisu a nahradnych dielov. Podfa nazoru sudu, z montaznych listov, ktoré Zalobca pripojil k jednotlivym
fakturam vyplyva, Ze iSlo o servis, ktory spocival najmd vo vymene oleja a olejovych filtrov. Uvedené
Ukony su beznou a pravidelnou udrzbou akéhokolvek mechanického stroja, ktoré treba vykonavat
po urditom &ase prevadzky tohto stroja. Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia a
ani nepredlozil dékazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze stroje nefungovali podla jeho poZiadaviek a Zze by
uvedené opravy naozaj boli nevyhnutné na zvySenie vykonnosti, ¢i kapacity strojov a neboli len beZnou
pravidelnou a vyrobcom predpisanou udrzbou. Sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené naroky su
uplatnené dévodne a Zalovany je povinny uhradit cenu za tieto plnenia.

29. Zalovany dalej namietal naroky Zalobcu uplatnené na zaklade faktar vystavenych pod poradovymi
Cislami 1400251 a 1400252. 18lo o servisnu prehliadku Stroja 1 a Stroja 3 zo diia 28.11.2014. Tieto stroje
su vybavené motormi zn. SCANIA. Zalovany namietal, Ze nebol Uéastnikom zmliv uzatvorenych medzi
Zalobcom a spoloCnostou SCANIA SLOVAKIA, s.r.o. a nie je preto povinny uvedenu ¢Ciastku platit. Sud
konstatuje, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze sa uvedené servisné prehliadky uskutocnili a Ze islo
o pravidelné prehliadky prepisané vyrobcom motorov. Podla nazoru sudu naklady na takéto prehliadky
spadaju pod ,bezné naklady spojené s prevadzkou strojov, vratane predpisaného servisu® v zmysle bodu
3.2 Zmluvy o podnikatelskom najme hnutelnych veci. Podla nazoru sudu nie je podstatné, ako Zalobca
zabezpecil vykonanie takejto pravidelnej servisnej prehliadky, pokial ju naozaj v zmysle predpisov
vyrobcu motora nechal riadne a v&as vykonat. Je pravdou, Ze medzi Zalovanym a spolog&nostou
SCANIA SLOVAKIA, s.r.0. neexistoval Ziaden pravny vztah, no povinnost Zalovaného uhradit naklady
na pravidelnu servisnu prehliadky vznikla Zalovanému vodi Zalobcovi, a to aj napriek tomu, Ze tento
si vykonanie tejto prehliadky zabezpedil dodavatelsky tretou osobou. Rovnako by povinnost uhradit
néklady vznikla Zalovanému voci Zalobcovi bez ohfadu na to, koho prostrednictvom by Zalobca uvedenu
servisnu prehliadku zabezpecil. Sud preto povazoval za dévodné aj naroky Zalobcu uplatnené na
zaklade faktur vystavenych pod poradovymi &islami 1400251 a 1400252.

30. Zalovany napokon namietol &iastkovy narok Zalobcu, uplatneny na zéklade faktdry vystavene;
pod poradovym c&islom 1500143. I18lo o uhradu ndkladov na servisny ukon: ,Diagnostika motora C4,
regeneracia DPF-filtra, testy“. Zalovany v odpore tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by skutoéne vykonal
uvedeny ukon a neSpecifikoval o diagnostiku akého stroja sa malo jednat. Podla nazoru Zzalovaného
diagnostiku motora nemozno povazovat za bezné naklady spojené s prevadzkou strojov v zmysle
zmluvy. Zalovany v tom &ase nedisponoval Strojmi 1 a 2 a ani ich nevyuzival a Ziadnu diagnostiku motora
si neobjednal. Zalobca uvedené skutkové tvrdenia poprel a uviedol k nim vlastné skutkové tvrdenia a to,
Ze sa jedna o refakturaciu nakladov na diagnostiku motora spojenu s regeneraciou filtra DPF na Stroji
2, ktoru musela na Ziadost' Zalobcu vykonat dria 4.6.2015 spolo¢nost’ Zeppelin SK s.r.o. Predmetnym



nakladom sa dalo predist pokial by obsluha Stroja 2 (t.j. Zalovany) postupovala spravne. Stroj 2 bol
totiz vybaveny zariadenim, ktoré obsluhe signalizovalo, aby spustila proces regeneracie filtra DPF. Tento
signal upozornil obsluhu Stroja 2 na nutnost regeneracie filtra DPF trikrat. Nakolko v8ak toto upozornenie
bolo zo strany obsluhy ignorované a regeneracia filtra DPF nebola obsluhou spustend, motor Stroja 2 sa
nasledne automaticky zablokoval a jeho odblokovanie mohol vykonat uz iba servisny technik spoloénosti
Zeppelin SK s.r.o.. Zalovany nasledne uz tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel a ani nenavrhol
Ziaden dokaz na vyvratenie tychto skutkovych tvrdeni. Sud preto povazoval za dévodny aj nérok Zalobcu
uplatneny na zaklade faktury vystavenej pod poradovym &islom 1500143.

31. Sud napokon konstatuje, Ze narok Zalobcu uplatneny v tomto spore, na zaklade predloZenych faktur,
povazoval za narok na uhradu beznych nakladov spojenych s prevadzkou strojov, vratane predpisaného
servisu a nahradnych dielov. Podla nazoru sudu je narok na uhradu tychto nakladov uplatneny v sulade
s bodom 3.2 Zmluvy o podnikatelskom najme hnutelnych veci, ktorou sa spravuje pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym. Sud povaZzoval Zalobu za dévodnu a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

32. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania a to v zdkonom stanovenej vy$ke. Omeskanie nastalo vzdy
den, nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktir. Sud povazoval zalobu za dévodnu aj v tejto Casti a
priznal Zalobkyni aj ndrok na zaplatenie Uroku z omes$kania.

33. Zalobca si v zalobe uplatnil aj narok na pausalnu nahradu v zmysle § 369c ods. 1 ObZ. Na uvedenu
nahradu mu vznikol narok na zaklade toho, Ze Zalovany sa omeskal s Uhradou svojho zavazku. Vyska
nahrady je v zmysle citovanych ustanoveni v su€asnosti 40,-EUR. Sud vyhovel Zalobe aj v tejto Casti.

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového priadku (dalej len) CSP sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

36. KedZe zalobca mal v konani plny uspech, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

37. O konkrétnej vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



