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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu
U. A, nar. XX XXXX, trvale bytom A., T. XXX/XX, toho ¢asu bytom W. W. D. O. D. S., zastupenu
porugni¢kou A.. O.. G. G., bytom W. Z. XXX a Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky mal. I. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., T. XXX/XX, toho ¢asu
bytom W. W. D. O. D. S., zastupenej zakonnymi zastupcami S. A., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom A., T.
XXX/XX, toho €asu bytom A., D. XXX/X a H. A.G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A., T. XXX/XX, toho
gasu bytom A., D.A. XXX/X, a neuvedeného otca, o zmenu poruénika, takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dha 08.10.2015 &.k. 1P/109/2015-16 tak, ze
za poruCnika mal. U. A., nar. XX.XX.XXXX ustanovuje O.. O. H., riaditela Detského domova rodinného
typu D. O.D. S., G. XX, ktory bude zabezpecCovat vychovu mal. U. A., nar. XX.XX.XXXX, zastupovat ju
a spravovat jej majetok s tym, Ze poruénik nie je povinny sa o mal. U. osobne starat.

Poruénik je povinny jedenkrat ro€ne, ku diiu 31.12. kazdého kalendarneho roka predkladat’ sudu sprava
o nakladani s majetkom mal. U. a spravu o mal. U., najma informacie o jej zdravotnom stave a jej
osobitnych potrebach.

Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci mal. U. vyzaduje schvalenie sudu.

V ostatnych C&astiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 08.10.2015 ¢.k.
1P/109/2015-16 nezmeneny.

Sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

(1) Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske podal na tunaj$om sude dria 24.5.2016 podnet na
zmenu ustanovenia poruénika maloletej U. A., nar. X.X.XXXX. Podnet oddvodnil tym, Ze maloleta sa
narodila maloletej matke I. A. ako slobodnej matke, priCom otcovstvo k nej nie je doznané. Maloletej
matke nebolo mozné priznat rodiCovské prava a podmienky v domacnosti, v ktorej byvali, neboli vhodné
k tomu, aby mohla byt mal. U. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, preto bola na
zaklade uznesenia Okresného sudu Partizanske zo dha 8.6.2015 sp. zn. 2P/70/2015 umiestnena do
Detského domova D. O. D. S.. V zariadeni sa maloleta U. nachadza spolu so svojou matkou. Nasledne
bola rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 8.10.2015 sp. zn. 4P/27/2015 nad fiou nariadena
Ustavna starostlivost. Bolo potrebné riedit otazku poruénictva pre nedostatok spdsobilosti maloletej
matky na pravne ukony v plnom rozsahu. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 8.10.2015
¢.k. 1P/109/2015-16 ustanovil sid maloletej U. za poruénika A.. G. Z.U., v tom &ase riaditelku Detského
domova rodinného typu D. O. D. S., G. XX. Vzhlfadom k tomu, Ze od 2.5.2016 bol do funkcie riaditela



detského domova menovany O.. O. H., je potrebna zmena rozsudku v €asti o ustanoveni poru¢nika. Je
v zaujme maloletej U., aby jej bol ustanoveny novy porucnik, ktory bude az do zaniku dévodov na jeho
ustanovenie dieta zastupovat, spravovat jeho majetok a dohliadat na spésob a rozsah starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje.

(2) Sud uznesenim zo diia 17.6.2016 €.k. 4P/14/2016-5 zacal vo veci konanie ex officio.

(3) Poruéni¢ka maloletej sa na pojednavanie neustanovila, Zziadala o jeho odrogenie z dévodu svojej
dlhodobej praceneschopnosti, ktorej skon&enie predpoklada v lete 2017. V sulade s § 180, § 183 ods.
4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud dévod na odroc¢enie
pojednavania nepovaZoval za déleZity, pretoZe poruéniCka nepreukdzala, Ze by jej zdravotny stav branil
zUc&astnit’ sa na pojednavni a na pojednavani sa mohla dat' zastupit. Zarovern sud prihliadol aj na povahu
konania (starostlivost o maloleté dieta) a na tu skuto¢nost, Ze poru¢nicka suhlasila s pojednavanim a
rozhodnutim vo svojej nepritomnosti. Preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti.

(4) Stary otec maloletej (zdkonny z&stupca matky maloletej) sa na pojednavanie neustanovil a neziadal z
dolezitého dévodu o jeho odro&enie, preto sud vec v sulade s § 180 CSP prejednal v jeho nepritomnosti.
(5) Matka maloletej k veci uviedla, Ze so zmenou porucnictva suhlasi.

(6) Stara matka maloletej k veci uviedla, Ze matka maloletej a riaditel detského domova si na seba zvykli,
takze Ziadny problém tam nie je.

(7) Kolizny opatrovnik maloletej k veci uviedol, Ze maju za to, Ze je v jej zaujme, aby jej bol ustanoveny
novy poruénik, ktory bude az do zaniku dévodov na jeho ustanovenie dieta zastupovat, spravovat jeho
majetok a dohliadat' na spdsob a rozsah starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

(8) Navrhovany poruénik k veci uviedol, Ze ulohu prevezme, pretoZe odiSla predchadzajuca riaditelka
detského domova.

(9) Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, jej zdkonnej zastupkyne, navrhovaného
poru€nika, kolizneho opatrovnika maloletej, oboznamenim obsahu spisu, najma podnetu na zmenu
poru€nika, uznesenia o zacati konania, uznesenia o ustanoveni opatrovnika, spravy detského domova,
vyjadrenia porugni¢ky, spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske a obsahu spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 1P/109/2015, 4P/27/2015 a zistil, Ze maloleta U. A. je dieta narodené maloletej
matke I. A. a neuvedenému otcovi.

(10) Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo dnia 8.10.2015 €.k. 4P/27/2015-25 bola nad fiou
nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove G. XX, D. O. D. S.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost drfa 4.11.2015.

(11) Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo diia 8.10.2015 &.k. 1P/109/2015-16 jej bola
ustanovena porucnicka A.. O.. G. Z. , teraz G., vtedaj3ia riaditelka Detského domova rodinného typu D.
O. D. S, ktorej bola uloZzena povinnost zabezpec€ovat jej vychovu, zastupovat ju, spravovat jej majetok.
Povinnost osobne sa starat’ o maloletu jej ur€ena nebola. Bola jej uloZzena povinnost' jedenkrat ro¢ne
predkladat sudu spravu o nakladani s majetkom maloletej a spravu o maloletej, najma informacie o jej
zdravotnom stave a jej osobitnych potrebach. Rozhodnutie tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletej
vyzadovalo schvalenie sudu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 8.10.2015.

(12) DoterajSia porucnicka maloletej uz nie je riaditelkou Detského domova D. O. D. S. a diiom 2.5.2016
bol do funkcie riaditefa tohto detského domova vymenovany O.. O. H..

(13) Maloleta je v detskom domove umiestnena od 9.6.2015, spolu so svojou matkou. Vyvija sa
primerane veku vo vSetkych zloZkach psychomotorického vyvinu, velmi mierne je oneskorena v zloZke
reCového vyvinu. Je dojéena, k materskému mlieku sa jej pridavaju zeleninové, masové a ovocné
prikrmy, na ktoré reaguje priaznivo. Stara matka a surodenci matky sa o maloletu zaujimaju.

(14) Matka maloletej mala v Ease narodenia maloletej U. len XX rokov veku, preto jej neboli priznané
rodiovské prava vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu. Jej rodina nemala vytvorené vyhovujuce
podmienky na riadny fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletej. Stari rodiia maloletej nezvladali
vychovu matky maloletej. Maloleta je zdrava, vyvija sa primerane. Starostlivost o fiu zabezpecuje detsky
domov, kde jej matka pod odbornym vedenim postupne nadobuda a osvojuje si rodi€ovské zruénosti a
kompetencie. O maloletu sa zaujima stara matka, ktora si ju brava na kratkodobé pobyty, spolu s matkou.
(15) Z vypovede matky maloletej vyplyva, Ze sariaditel detského domova o nich stara, vybavuje im vylety,
robi pre nich vSetko, aby sa mali dobre a aby mohli mat’ vSetko, ¢o treba. Ona s nim dobre vychadza.
V rodine sa zmenilo to, Ze brat odiSiel z domacnosti rodiCov a matka dava do poriadku byt, aby sa aj s
maloletou mohli vratit domov. Ona vyhrady vo¢i zmene opatrovnictva nema.

(16) Z vypovede starej matky maloletej vyplyva, Ze so zmenou poruénika suhlasi. S dcérou a s maloletou
je v kontakte, ni¢ im v detskom domove nechyba. Ked sa rozhodovalo o Ustavnej starostlivosti, tak ich
v byte byvalo vela, lebo tam bol syn s manzelkou a 4 detmi, ti dostali vlastny byt a uz su odstahovani.
Teraz je to u nich lepSie, chlapci su do ve€era v praci a ona je len s najmlad$im synom a manzelom



doma. Déava si do poriadku byt. Mala aj kontrolu z uradu prace. Aj dcéra si uvedomila, ¢o sa stalo a Ze
urobila chybu. Ona by ich uz chcela mat’ doma.

(17) Z vypovede O.. O. H. vyplyva, Ze je riaditelom detského domova od 1.5.2016. Predchadzajuca
poruénitka maloletej uz nie je zamestnancom detského domova. Ma zmysel, aby mala maloleta svojho
porucnika, pretoze sa vykonavaju urcité pravne ukony, ktoré za fiu niekto musi robit. Od 1.5.2016 nebolo
ni¢ zavazné, pri om by ju bolo treba zastupovat. Ustavna starostlivost pIni svoj ugel. Oni s za to, aby
sa maloleta aj so svojou matkou vratili do biologickej rodiny, ale musia mat’ vyhovujuce podmienky po
stranke bytovej aj po stranke starostlivosti o ne. On suhlasi s tym, aby sa stal poruénikom.

(18) Podfla § 56 ods. 1 az ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata
zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych
prav a povinnosti alebo nemaju spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu porucnika, ktory bude zabezpedovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
Poruénik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak sa poruénik o maloleté dieta osobne star3,
ma narok na prispevky podla osobitného predpisu. Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na
rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

(19) Podla § 58 ods. 1 aZ ods. 5 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o0 maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sidu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru¢nika a najmenej
dvakrat do roka v suc€innosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
poruénictva. Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

(20) Podla § 59 ods. 1 pism. f) Zakona o rodine porucnictvo zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o
zbaveni poruénika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.

(21) Podla § 59 ods. 3 Zakona o rodine sud odvola poruénika z funkcie, ak strati spésobilost na vykon
funkcie, poruSuje svoje povinnosti alebo zneuziva svoje prava vyplyvajuce z poruénictva.

(22) Podla § 59 ods. 5 Zakona o rodine ak poru&nictvo zanikne smrtou poruénika alebo pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zbaveni poruénika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani a ak je to nadalej v zaujme
maloletého dietata potrebné, sud rozhodne o ustanoveni nového poruénika.

(23) Podra ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
(24) Sud na za&klade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze podnet
na zmenu poru¢nika maloletej bol podany dévodne. Maloletej bola za poru€ni€ku ustanovena riaditelka
detského domova, v Ustavnej starostlivosti ktorého sa maloletd nachadza. DoterajSia porucnicka
prestala vykonavat funkciu riaditelky detského domova a v sucasnosti uz nie je zamestnankyriou
detského domova. Z uvedeného dévodu nemdze riadne zabezpelovat vychovu maloletej, zastupovat
ju a spravovat' jej majetok. V zaujme maloletej je, aby bola aj nad'alej zastupena poru¢nikom. Jej matka
pre svoj nizky vek nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, preto nemdze zabezpelovat
vychovu maloletej, zastupovat ju a spravovat' jej majetok. Sud preto zmenil poruénika maloletej tak,
Ze jej ustanovil za poru€nika O.. O. H., riaditela Detského domova rodinného typu D. O. D. S., G. XX.
Sud pri uréeni osoby poruénika prihliadal najma na to, Ze riaditel detského domova zabezpeduje aj v



sucCasnosti starostlivost o maloletd. So svojim ustanovenim za poru¢nika maloletej suhlasil. Matka ani
staréd matka maloletej nemali k jeho ustanoveniu za poruénika Ziadne vyhrady a s jeho ustanovenim za
porucnika suhlasili.

(25) Sud urcil rozsah opravneni a povinnosti poru¢nika v sulade s § 56 a § 58 Zakona o rodine tak, Ze
porucnik je povinny zabezpedovat vychovu maloletej, zastupovat' ju a spravovat' jej majetok, pricom nie
je povinny sa o maloletu osobne starat. Zarovert mu sud uloZil povinnost raz ro€ne predkladat’ spravu
o nakladani s majetkom maloletej a spravu o maloletej, najma informacie o jej zdravotnom stave a
osobitnych potrebach. Kazdé rozhodnutie tykajuce sa podstatnej veci maloletej vyzaduje schvalenie
sudu.

(26) V ostatnych c&astiach, nedotknutych tymto rozhodnutim, zostal rozsudok Okresného sudu
Partizanske zo dna 8.10.2015 ¢€.k. 1P/109/2015-16 nezmeneny.

(27) Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(28) Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(29) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

(30) Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

(31) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o trovach konania. Vzhladom k tomu,
ze ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku a s ohfadom na okolnosti pripadu nebolo
zistené, Ze by bolo spravodlivé priznat niektorému u&astnikovi nahradu trov konania, ako aj vzhfadom
k tomu, Ze Ziaden ucastnik nepodal navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania, sud
ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



