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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. A. C., R.. XX XX.XXXX,
dieta rodi¢ov: matka - D.. E. C., R.. XX XX.XXXX, D. J. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zastupena:
JUDr. Eva Bubniakova, advokatka, Advokatska kancelaria Krizna 8, Dunajska Streda otec - T. C.,
R.. XX XX.XXXX, D. Z.0. XXXX/XX, XXX XX Z., T..C.. D. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zastupeny:
FORTITUDINE, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Ulica Svatej Alzbety 5772/19, 929 01 Dunajska
Streda, o navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté
dieta, takto

rozhodol:

Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda 6P
32/2016-15

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu 6P 32/2016-15 bolo nariadené na navrh otca maloletého dietata
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sud zveril maloleté dieta docasne do osobnej starostlivosti
otca ktory ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Zaroven ulozil povinnost' starym rodi¢om E. R.
a J. R. odovzdat maloleté dieta do starostlivosti otca. Matku zaviazal na platenie vyzivného pre maloleté
dieta v nevyhnutnej miere vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
a tymto do€asne zmenil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda 4C 127/2011-22 zo dfia 07.07.2011
v Casti schvalenej rodi¢ovskej dohody.

2. Otec maloletého dietata v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze matka maloletého
bola odvezena priamo z vyu€ovania ako pedagég prisluSnikmi policajného zboru a lekarmi a nasledne
bola umiestnena do Psychiatrickej nemocnice v Pezinku, pri¢om ich spolocné maloleté dieta sa
nachadza t.¢€. u starych rodi¢ov ( starych rodi¢ov matky ) ktorému syna odmietaju vydat.

3. Sud nariadil neodkladné opatrenie vo vysSie uvedenom zneni.

4. Dna 25.07.2016 pravna zastupkyna matky podala v mene matky maloletého dietata navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze dha 25.07.2016 bola prepustena z PNPP Pezinok, kde bola hospitalizovana od 06.06.2016 do
25.07.2016. O tejto skutoCnosti doloZila lekarsky nalez. V Case jej hospitalizacie bol syn v starostlivosti
jej rodiCov s ktorymi byvaju uz 5 rokov od Cias rozvodu s otcom maloletého Tamasa. Dieta pocas jej
hospitalizacie nebolo v Ziadnom ohrozeni, Zilo v dome jej rodic¢ov, kde ma svoju izbu, je tam zvyknuty
a stari rodi¢ia mu pocas celych 5 rokov €o byvaju spolu poskytovali plna starostlivost a lasku. Otec
maloletého Tamasa je 1x pravoplatne odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy a dalSie trestné
konanie pre ten isty skutok je proti nemu vedené aj teraz ( dokaz - trestny rozkaz 2T 56/2014, trestny
rozkaz 2T 3/2016 ). NemézZe uverit tomu , Ze skutoénost, Ze bolo vydané neodkladné opatrenie na
zmenu zverenia maloletého Tamasa , neméze uverit, Ze bolo vydané neodkladné opatrenie na zmenu
zverenia maloletého Tamasa, pretoze jej zdravotny stav nebol az tak vazny, aby sa k tomu muselo
pristupit. Nehovoriac o tom, Ze dieta nebolo v Ziadnom ohrozeni, Zilo si svoj Zivot aky si Zilo Stastne
uz 5 rokov. Je toho nazoru, Ze neboli dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, avdak
kedZe neodkladné opatrenie nariadené sudom bolo, poukazuje na to, Ze od jej hospitalizacie sa zmenili



okolnosti, je uz doma a je plne schopna o dieta sa postarat , ma pri sebe svojich rodi€ov, preto Ziada,
aby sud nariadené neodkladné opatrenie zrusil. K svojej Zziadosti pripojila lekarsky nélez od psychiatra
MUDr. Laszlé Sarkdzyho ktorym MUDr. Sarkdzy dna 25.07.2016 pri prileZitosti kontroly po hospitalizacii
konstatoval, Ze zdravotny stav matky je dobry, odporu€a pokraCovat v medikacii podla odporucenia
PNPP Pezinok, pacientka je plne orientovana. Zaroven k tomuto dolozila aj képiu trestného rozkazu
2T 56/2014 a 2T 3/2016 z ktorych sa zistuje, Ze otec dietata bol uznany za vinného pre zanedbanie
vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému synovi.

5. Sud navrh na zrusenie neodkladného opatrenia dorugil na vyjadrenie koliznemu opatrovnikovi Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda a Ziadal si stanovisko tohto tradu. Urad prace vykonal
Setrenie vychovného prostredia u maloletého. Zo spravy zo Setrenia vyplyva, Zze matka maloletého
Tamasa vie zabezpedit starostlivost o vychovu svojho syna a preto Urad prace, socialnych veci a
rodiny Dunajska Streda navrhol vydané neodkladné opatrenie zruSit ako neopodstatnené a ponechat’
maloletého Tamasa v starostlivosti matky.

6. KedZe sud povazoval spravu od MUDr. Laszl6 Sarkézyho za nepostacujucu, sud poziadal a urgoval
MUDr. Laszlé Sarkézyho o podanie spravy o stave matky maloletého dietata so zameranim, &i je
vzhladom na svoj zdravotny stav schopna zabezpe it osobnu starostlivost o maloletého Tamasa. Diia
26.08.2016 sud obdrzal po niekolkych urgenciéch tuto spravu s tym, Ze MUDr. Laszl6 Sarkdzy oznémil
sudu, Ze v Case ked bola matka v jeho ambulancii na kontrole jej zdravotny stav umozfioval zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta.

7. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

8. Vzhladom na vy3$38ie uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim 6P 32/2016-15. Dévodmi na nariadenie neodkladného opatrenia boli dévody ktoré sa tykali
zdravotného stavu matky ktora akutne bola hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici Philippa Phinela
v Pezinku a neodkladné opatrenie bolo vydané z tohto dévodu. Vzhfadom na stav ktory je v su¢asnosti,
tieto dévody odpadli. Matka je doma, je schopna zabezpedit osobnu starostlivost' o maloleté dieta . Spolu
s dietatom Zije v spolo¢nej doméacnosti u svojich rodi€ov , kde maloleté dieta ma vytvorené vhodné
podmienky a matka aj vzhfadom na svoj zdravotny stav vie zabezpecit osobnu starostlivost’ na dieta.
Sud poukazuje na to, Ze uz matka po dobu 5 rokov je lie€ena v psychiatrickej ambulancii MUDr. Laszl6
Sarkdézyho a uvedena skutognost bola znama uz v Case, ked bola uzatvorena rodi¢ovska dohoda, na
zaklade ktorej rodi¢ovskej dohody maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky. Doposial
neboli zistené Ziadne vyhrady ani nedostatky v starostlivosti matky o maloletého Tamasa. Matka sa
o dieta starala riadne . Kolizny opatrovnik vzhfadom na zmenu pomerov navrhol zrusit nariadené
predbezné opatrenie. OSetrujuci lekar matky uviedol, Ze matka v ase kontroly v jeho ambulancii bola
v takom stave, Ze je schopnéa zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, preto sud neodkladné
opatrenie zrusSil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sudu, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 C.s.p)
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie. (§ 366 C.s.p.)



