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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. deti W. a P., obe trvale bytom O., obe
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Kezmarok, deti rodiov - matky W.,
trvale bytom O., a otca R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom obec W., o navrhu starej matky I. trvale
bytom O., o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, takto

rozhodol:

I. Zveruje mal. P. a mal. W., obe trvale bytom O. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky I..

Il. Matku W., zavazuje prispievat na vyzivu mal. deti P. a W. sumou rovnajtcou sa 30 % sumy
zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta, na ucet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Kezmarok, vzdy do 15. diha v mesiaci, od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Otca R., zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti P. a W. sumou rovnajucou sa 30 % sumy
zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta, na ucet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Kezmarok, vzdy do 15. diha v mesiaci, od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Navrhovatelka je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu
a vSestranny vyvoj maloletych deti.

V. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok ma navrhovatelka iba v beznych veciach.

VI. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, staréa matka maloletych deti, podala 29. 04. 2022 navrh na tunajsi sud, v ktorom
Ziadala o zverenie jej vnucat do ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Ako dbvod podania navrhu uviedla, Ze sa momentalne stara o maloleté deti, maloleté deti u nej byvaja
a zabezpedCuje im vSetky potreby, pretoZe jej dcéra, matka maloletych deti, nie je schopna sa o nich
postarat, Zije so svojim druhom v rdmskej osade v O. spolu s dal8im svojim polroénym dietatom a o svoje
dve starSie deti nejavi zaujem. Otec maloletych deti rovnako o deti nejavi zaujem. Rodi¢ia maloletych
deti manzelstvo uzavreli 07. 02. 2014 v T., ale neziju spolu uz dlho. Navrhovatelka dalej uvadza, Ze je jej
maloletych deti [Gto, mé ich rada, chce aby Zili v usporiadanej rodine a riadne navstevovali Skolu, preto
ich tam sama vodi a stara sa o nich spoloéne s manzelom ako o vlastné. Maloleté deti navstevuji ZS s
MS O.. Nechce, aby skongili v detskom domove, lebo su u navrhovatelky doma od narodenia.

3. Uznesenim €. k. 5P/83/2022 - 10 z 23. 05. 2022, bol maloletym detom ustanoveny kolizny opatrovnik
Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok na zastupovanie v konani vedenom pod sp. zn.
5P/83/2022.



4. Urad prace, socialnych veci a rodiny podal spravu, v ktorej uviedol, 7e matka maloletych deti
sa nenachadza v evidencii uchadzacov o zamestnanie, posledna evidencia bola v roku 2015 a nie
je poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi. Otec maloletych deti sa rovnako nenachadza v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, posledna evidencia bola v roku 2014 a taktieZ nie je poberatefom pomoci
v hmotnej nudzi.

5. Obec O. podala spravu o povesti rodiny maloletych deti a to, Ze matka maloletych deti sa momentalne
zdrZiava so svojim druhom v osade, kde obyvaju jednu miestnost v chatri. Maju spoloéné dieta T., nar.
XX. XX. XXXX, ktoru si zobrala stara mama I. G., nar. XX. XX. XXXX., a taktiez sa stara o dalSie dve
diev€ata W. a P. nar. XX. XX. XXXX, ktoré jej dcéra mala s R. G.. Stara mama si podala Ziadost o
zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti. Stara mama I. G.ije v dedine s manzZelom V.
dcérou K., dcérou |. a manzelovou dcérou z prvého vztahu K. a jej dvomi detmi P. a V.. Ziji v murovanom
dome, kde obyvaju dve miestnosti, ktoré su zariadené v ramci ich finanénych mozZnosti. V. dome maju
zapojenu elektrinu aj vodu. Spravanie na verejnosti ma rodina, slusné, vytrznosti nevyvolavaju, neboli
rieSeny komisiou OVP v obci. PozZivanie alkoholu nie je zname.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny v sprave zo socialneho Setreni v prirodzenom prostredi mal. deti
uviedol, Ze maloleté deti Ziju v domacnosti starej matky a starého otca na adrese O. XX. V spolo&ne;j
domacnosti byvaju eSte dve dcéry starych rodi€ov, jedna je bezdetna a druha ma dve deti. Domacnost
pozostava z dvoch izieb, ktoré su zariadené zakladnym vybavenim. V &ase socialnych Setreni je
domacnost v Cistote a poriadku s dostatkom potravin a hygienickych potrieb. Stara matka starostlivost
o maloleté deti zvlada, maju vSetko potrebné pre svoj zdravy a duSevny vyvin. Pri priamom kontakte
pbésobia spokojne, su usmievavé, badat citovy vztah k starej matke. Matka mal. deti odiSla byvat' k
sucasnému priatelovi do osady za obcou O., kde maju k dispozicii jednu miestnost vybavenu zakladnym
nabytkom. Maloleté deti pravidelne navstevuje. Mal. T. je v starostlivosti matky a jej su¢asného partnera,
ktory je udajne jej otcom. R. G., ktory je zapisany v rodnych listoch ako otec mal. deti s rodinou
neZije. Trvaly pobyt ma v obci W., ale nezdrziava sa tam, udajne odiSiel za pracou do J.. Stard
matka v rozhovore uviedla, Zze je otcom len jednej z dcér. O deti sa nezaujima, nekontaktuje ich.
Navrh na rozvod manzelstva si kvOli poplatku nepodali. Matka maloletych deti je vefmi simplexna
osobnost, taZko sa s fiou komunikuje, je badat mentalnu zaostalost. Viackrat bol oznameny podnet
o zanedbavani zdravotného stavu mal. T. matkou. Pravidelnymi Setreniami a monitorovanim matky vo
vztahu k zabezpecovaniu starostlivosti o mal. T. sa dospelo k zaveru, ze starostlivost zvlada za pomoci
priatela a jeho pribuznych. Matka travi svoj €as s maloletou, brava ju na prechadzky, stara sa o fiu, €isto
ju oblieka. je upravena. Zlepsila sa aj zdravotna starostlivost. Partneri uviedli, Ze sa maloletej T. nechcu
vzdat, zabezpedia jej primeranu starostlivost. Uvedomuiju si viak, Ze starostlivost o tri deti by nezvladli,
preto suhlasia s tym, aby boli starSie deti zverené do starostlivosti starej matky. V suvislosti s uvedenym
je matka pravidelne monitorovana terénnym socialnym pracovnikom obce O., pracovni¢kou organizacie
Zdravé regiony, ktora dohliada na zabezpeCovanie zdravotnej starostlivosti, soc. pracovnikmi CDR
SpiSska Bela, ktori sa podieflaju na zlepSeni a stabilizacii situacie v rodine a Oddelenim socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Spolupraca a starostlivost matky je po naSom zistovani vnimana t. ¢.
pozitivne. Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok v zavere vyjadril, Ze je v najlep$om zaujme
maloletych deti, aby boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, mal. T. odporu&aju
ponechat v starostlivosti matky.

7. Z&kladna skola s Materskou Skolou O. podala spravu o Ziacke, maloletej W. G., ktora uvadza, Ze
maloleta navstevovala v $kolskom roku 2021/2022 prvy roénik, prvy rok $kolskej dochadzky. Skolu
navstevovala pravidelne. Domace ulohy, ako aj 8kolské povinnosti si plnila. Na vyu€ovani sa spravala
disciplinovane, bez poruch v spravani a zavazného priestupku voéi vnitornému poriadku $koly. Ziacka
nadvéazuje socialny kontakt dobre. V prejave je tichd zdrZzanliva. V kolektive Ziakov jej spravanie je
nekonfliktna. ZovriajSok dietata jednoducho upraveny. Oblegenie dlhodobo rovnake, Cisté. Hygiena
mierne zanedbana. Zaujem v starostlivosti o Ziacku bol vyluéne len zo stany starej mamy a to v
kazdodennej starostlivosti odprevadzania do Skoly, zo $koly, zu€asthovani sa rodi¢ovskych zdruzeni.
Spolupraca so Skolou je dobra, komunikacia podfa potreby. V pripade nepritomnosti ziacky na vyu€ovani
oznameny dbvod starou mamou navstevou lekara. UCebné pomdcky boli taktiez zakupené starou
mamou. Prejavuje zaujem ohladom Studijnych vysledkov.

8. Na pojednavani konanom na tunajSom sude 08. 08. 2022 bola pritomna navrhovatelka - stara matka
maloletych deti, matka maloletych deti a kolizna opatrovni¢ka. Otec maloletych deti telefonicky 08.



08. 2022 o 10.00 h kontaktoval sud, ze sa nemdze dostavit na sud, pretoze nema peniaze na cestu,
poziadal o odroCenie, a zarover sa vyjadril, Ze suhlasi so zverenim maloletych deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky, avSak s maloletymi detmi sa chce stretavat, ¢o mu vraj nie je umoznené zo
strany starej matky.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom maty maloletych, vysluchom
kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najmad navrhom, sobaSnym listom,
rodnymi listami maloletych deti, odpovede na lustraciu u€astnikov v registri obyvatefov, registri Socialne;j
poistovne, odpoved Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok z 24. 05. 2022, sprava obce O.
o povesti rodiny, sprava UPSVaR Kezmarok zo socialneho $etrenia v prirodzenom prostredi mal. deti,
charakteristika Ziacky W. G. vypracovana ZS s MS O., uznesenie tunajsieho sudu o zastaveni konania
o rozvod manzelstva rodiov mal. deti sp. zn. 1P/113/2021.

10. Navrhovatelka sa na pojednavani vyjadrila, Ze na podanom navrhu trva. Dalej uviedla, Ze biologicky
otec maloletych deti uziva alkoholické napoje, matke maloletych deti sa vyhraza, Ze jej deti ukradne.
Matka chce ist za priatelom, s ktorym ma matka dalSie dieta. Deti s fiou do kolénie nechcu ist. Nevie, i
by jej dcéra zvladla starostlivost o vSetky svoje maloleté deti, ked boli deti malé, matka sa o ne nestarala,
nezaujimala, zaspala a placuce dieta si nevSimala. Navrhovatelka uvadza, Ze sa zacala starat preto,
lebo matka sa o ne riadne nestarala, o deti sa starala iba vtedy, ked navrhovatelka na matku kri¢ala,
detom nevarila. Navrhovatefka uvadza, Ze musela s matkou absolvovat v3etky lekarske prehliadky,
pretoZe nevie dobre po slovensky, starSie dieta musela vodit do 8koly, matka sa nezaujimala o $kolu
starSej dcéry, mlad3ej Skélku vybavila stara matka. Navrhovatelka s detmi komunikuje po slovensky.
StarsSia dcéra opakuje tento rok prvy ro€nik. VZdy za matku v3etko vybavovala navrhovatelka. Musi s
nou chodit po uradoch. Otec sa o deti nezaujima. Otcovi nebrani v stretavani sa s maloletymi detmi.
Ked' za nimi pride, je pod vplyvom alkoholu a chodi neskoro vecer. Deti otca poriadne ani nepoznaju.

11. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze suhlasi, aby obe jej dcéry boli zverené do nahradnej
starostlivosti starej matky.

12. Kolizna opatrovni€ka, uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi. Mal. P. a W. sa od narodenia
zdrZiavaju v obci O. v domacnosti starej matky, ktora im zabezpec&uje primeranu starostlivost. Matka
odidla s mal. dcérou T. k priatelovi do osady, kde nema vytvorené podmienky, aby sa mohla o nich
postarat, preto navrhuje, aby boli mal. deti zverené do NOS starej matky.

13. Podfa § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej u€astnik) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

14.V zmysle § 44 z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej Zakon o rodine), v pripade, ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti. Jednou z
foriem nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost.

15. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

16. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.



17. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

18. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

19. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

20. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

21. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

22. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Sud mal na zaklade
vykonaného dokazovania za preukazané ako aj samotna matka uviedla, Ze nezvlada starostlivost o
vSetky svoje maloleté deti. Matka momentélne Zije s druhom v osade, kde zabezpeCuje starostlivost
0 svoje posledné maloleté dieta. Otec maloletych deti neZije v spolo¢nej domacnosti s matkou ani s
maloletymi detmi uz dlhSiu dobu, vyjadril sa telefonicky, Ze s ndhradnou osobnou starostlivostou stare;j
matky o maloleté deti suhlasi. Doposial sa o maloleté deti starala stara matka, ktora preukazala, taktiez
spO6sobom uz vykonavanej starostlivosti o maloleté deti, Ze kona v najlepdom zdujme maloletych deti a
prejavuje o maloleté deti Uprimny zaujem.



25. Zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je povazované za fakticky zasah do vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. Pravny nasledok nariadenia nahradnej starostlivosti je, Ze rodicia
nevykondavaju Standardnu kazdodennu starostlivost o maloleté dieta a tuto zabezpecluje osoba, ktorej
dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Kazdé dieta ma pravo na zachovanie jeho
totoZnosti, vratane tatnej prisludnosti, mena a rodinnych zavazkov v sulade so zakonom. Vzhladom
na okolnosti daného pripadu, kedy rodi¢ia jednak nevykonavali riadnu starostlivost, mal. deti travili od
utleho veku €as so starymi rodi€émi, ktori od ich narodenia pomahali matke so starostlivostou o ne a
neskoér zabezpedovali Uplnu starostlivost, sud povaZuje za prirodzené ponechat’ deti v ich prirodzenom
prostredi, ktoré povazuju za domov, a ktoré maju vytvorené u starych rodi€ov, kedze momentalny zaujem
biologickych rodi€ov o maloleté deti je skor apaticky.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni ma sud za to, ze je v zaujme
maloletych deti, aby boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka
poskytuje mal. detom starostlivost uz dlhodobo, takisto spifia zakonné predpoklady pre vykon nahradnej
osobnej starostlivosti a preto sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku I.

27.V sulade s ust. § 45 ods. 8, § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine urc€il rodi€om maloletych vyZivovaciu
povinnost, a to s ohfadom na ich moznosti, schopnosti a majetkové pomery, ako aj s ohfadom na potreby
maloletych. Sud zaviazal matku maloletych povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletych, na kazdé dieta
sumou minimalneho vyZivného, t. j. sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (tohto Casu 29,42 eur) a otca maloletych sud zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletych, na kazdé dieta sumou minimalneho vyZivného, t. j. sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
zakona €. 601/2003 Z. z. o Zzivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v jednom vyhotoveni /§ 357 pism. a) a
m) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku/.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania (§ 127 a § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



