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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore zalobcu DuSana Vykoukala,
podnikajuceho pod obchodnym menom U. W., s miestom podnikania v Z. - W., H. dvor XXX, E.: 10
818 839, zastipeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kmetova 26,
ICO: 47 237 406, proti zalovanej KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v
Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zasttpenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie 601,46 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 600,50 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 426,29 eura od 01.02.2018 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 174,21 eura od 19.05.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zalobcu zamieta.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 99,68 %, pritom o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 601,46 eura s prisluSenstvom a nahradu
trov konania. V navrhu uviedol, Ze 22.11.2017 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbsobena
Skoda na motorovom vozidle D. D. O.: Z (dalej aj ,motorové vozidlo 1/%), ktoré v tom &ase patriloX/*). N.
(dalej aj ,poskodeny 1/). Skodu spdsobil vodi& iného motorového vozidla, ktoré v ase $kodovej udalosti
bolo povinne zmluvne poistené za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovane;.
Opravu poskodeného motorového vozidla 1/ vykonal Zalobca. Za opravu vystavil faktaru €. 2018001
znejucu na sumu 1.642,22 eura. Oznamenim o poistnom plneni z 10.01.2018 a z 18.01.2018 bolo
Zalovanou oznamené ukonc&enie Setrenia S8kodovej udalosti a bola priznana nahrada Skody v sume
1.215,93 eura. Zalovana tak znizila plnenie o 427,25 eura z dévodu neprimerane Gétovanej prace. Diia
14.03.2018 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle X/“), L.
0.: Z (dalej aj ,motorové vozidlo 2/*), ktoré v tom &ase patrilo Ing. F. V. (dalej aj ,poskodeny 2/*). Skodu
spbsobil vodi¢ iného motorového vozidla, ktoré v ase Skodovej udalosti bolo povinne zmluvne poistené
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej. Opravu poskodeného motorového
vozidla 2/ vykonal Zalobca. Za opravu vystavil faktdaru & 2018017 znejucu na sumu 529,51 eura.
Oznamenim o poistnom plneni zo 04.05.2018 bolo Zalovanou oznamené ukon&enie Setrenia Skodovej
udalosti a bola priznana nahrada $kody v sume 355,30 eura. Zalovana tak zniZila pinenie o 174,21 eura
z dévodu neprimerane uctovanej prace a z dévodu nepredloZzenia nadobudacieho dokladu - priznany
alternativny diel. Nepriznané sumy boli zo strany poskodeného 1/ a 2/ zmluvami o postipeni pohladavky
z 09.02.2018 a z 22.05.2018 postupené na zalobcu. Podla Zalobcu skuto&nosti uvedené Zalovanou v



oznameniach o poistnom plneni nemaju zakonny podklad a ich cielom je vyhnut sa vyplateniu celého
naroku na nahradu $kody. Zalovana je povinna uhradit skutoénd $kodu, ktora vznikla poskodenim
motorového vozidla 1/ a 2/. Skuto€na Skoda ma byt priznana vo vyske nakladov za realne vykonané
opravy, ktoré boli nevyhnutné v désledku Skodovych udalosti. Pokial Zalovana nepriznala nahradu Skody
za nedoloZenie nadobudacieho dokladu, tak tento jej bol riadne doloZeny 24.04.2018. Nedévodné je aj
znizenie poskytnutej nahrady Skody z dévodu neprimerane ucétovanej ceny prace, pretoZe cena prace
30 eur je v porovnani s inymi servismi v danom regiéone vyhodnejSia alebo porovnatelna. Poukézal
na cenniky mechanickych a lakovacich prac Auto Gabriel, s.r.o. KoSice - 32 eur / 36 eur bez DPH za
normohodinu, Moris Slovakia s.r.o. - 32,50 eura / 40/83 eura bez DPH za normohodinu, MOTOR - CAR
KoSice s.r.o. - 41,18 eura bez DPH. Uplatnil si preto narok na nahradu Skody v sume 601,46 eura sudnou
cestou, pri€om pozadoval aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 427,25 eura od 01.02.2018
do zaplatenia a zo sumy 174,21 eura od 19.05.2018 do zaplatenia. Tvrdenia preukazoval zmluvou o
postupeni pohfadavky z 09.02.2018 a z 22.05.2018, fakturou &. 2018017 z 25.04.2018 a &. 2018001
z 02.01.2018, kalkulaciou €. 2018019 a &. 20170029, oznamenim o poistnom plneni zo 04.05.2018, z
10.01.2018 2 18.01.2018, dodacim listom €. 2018 3040295DOL, zakazkovym listom €. ZAK2018/016 a ¢.
ZAK2017/046, listinou ,registracie novach osobnych automobilov v SR*, cennikmi servisov. Na zaklade
tvrdeni Zalobcu a predloZenych listinnych dékazov Okresny sud Banska Bystrica vydal 10.07.2018
platobny rozkaz sp. zn. 1Up/418/2018, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

2. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor. V odpore uviedla, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu
neuznava a povazuje ho za nedévodny. Navrh Zalobcu oznadila za nespifiajuci kritéria pozadované
§ 132 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“). Namietala nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. PoSkodeny 1/ a 2/ mali totiZ voCi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v
neuhradenej fakture, a teda predstavovali diZnika Zalobcu. Za danych okolnosti preto poSkodeny 1/ a 2/
nemohli so Zalobcom platne uzatvorit zmluvy o postupeni pohladavky. Zmluvy o postupeni pohladavky
zaroven povazovala za absolutne neplatny pravny ukon, v ktorych absentuje prejav véle poskodeného
1/ a 2/ postupit pohladavku. Pokial ide o priznané plnenia poukazala na oznamenia o poistnom plneni.
Naroky Zalobcu oznadila preto za nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

3. K odporu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim zo 06.08.2018, v ktorom zotrval na podanej Zzalobe
v celom rozsahu. K namietke Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uviedol,
Ze pohladavka, ktorych zaplatenie je predmetom sporu medzi Zalobcom a Zalovanou, a ktoré boli
postupené, predstavuju narok na nahradu Skody vyplyvajuci z kratenia poistnych plneni. Narok na
nahradu Skody vznika okamihom vzniku 8kody a neviaze sa na opravu motorového vozidla. Pravna
skuto€nost' podmiefujuca vznik naroku je vznik Skodovej udalosti. PoSkodeni ako veritelia postupili
krateny narok na nahradu Skody, ktoré mali voli Zalovanej ako dlZnikovi, pricom faktary Zalobcu
predstavuju len vycislenie Skody. Zmluvy o postupeni pohladavky oznadil za také, ktoré maju vsetky
nalezitosti vyZzadované pravnymi predpismi. Napokon zdéraznil, Ze Zalovana neuviedla relevantny
dovod, pre ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny narok.

4. Zalovana svoje procesné pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobcu nevyuZzila.

5. V spore sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 29Cb/191/2018 zo 07.10.2019 tak, Ze zalobu Zalobcu
zamietol a Zalovanej priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania. Dévodom zamietnutia
Zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, pretoZze poskodeni sice platne
postupili na zalobcu pohladavky voc€i Zalovanej titulom nahrady Skody, ale tieto v ase rozhodnutia sudu
neexistovali, pretoZe faktdry za opravu motorovych vozidiel neboli uhradené. Zalobca si tak uplatnil svoj
narok pred€asne, v momente ked tento narok neexistuje, aj ked nie je vylucené, Ze takato pohladavka
voci Zzalovanej existovat’ bude a to potom, ¢o poSkodeni zaplatia Zalobcovi cenu opravy poskodenych
motorovych vozidiel.

6. Proti v predchadzajucom bode oznagenému rozsudku podal Zalobca odvolanie o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 2Cob/48/2020 z 05.04.2022 (dalej aj ,rozhodnutie
odvolacieho sudu®) tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. V ramci odévodnenia v bode 21. odvolaci sud uviedol: ,PredloZzenymi zmluvami o
postupeni pohfadavok, uzavretymi medzi poSkodenou/poskodenym ako postupcom a zalobcom ako
postupnikom, doslo k postupeniu pohladavok nasledne uplatrfiovanych Zalobou (a tym aj k vysporiadaniu
zavazkov medzi poSkodenym a Zalobcom), pri€om postupenim predmetnych pohladavok, ktoré aj s



poukazom na znenie ustanovenia § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika nepredstavuje exces z
pohladavok, postupenie ktorych je zdkonom aprobované - bola zaloZzena aktivha vecna legitimacia
Zalobcu v predmetnom sporovom konani. Vo vztahu k namietanej neplatnosti predmetnych zmlav o
postupeni pohladavky odvolaci sud uvadza, Ze absolutne neplatnym je pravny ukon vtedy, ak nie je
urobeny slobodne, vazne, urlite, zrozumitelne a bez mozného predmetu plnenia (§ 37 Obcianskeho
zdkonnika). Zmluvné strany v danom pripade jednak s poukazom na ustanovenie €l. lll bod 4 zmluvy
vyslovne uviedli, Ze prejav ich vble je slobodny a vazny, priom z obsahu zmluvy je zérovefi mozné
vyvodit, Ze sa jedna o zrozumitefny pravny ukon obsahujuci predmet plnenia, ktorym je postupenie
nezaplatenej pohfadavky v konkrétnej sume ako rozdielu medzi fakturovanou sumou v zmysle faktury za
opravu motorového vozidla postupcu po Skodovej udalosti a sumou uz vyplatenou zalovanym. Uvedené
skuto€nosti tak preukazuju dostato€nu identifikaciu predmetu zmluvy, na zaklade ktorej neméze dojst
ani k jeho pripadnej zamene. Predmetnu zmluvu o postupeni pohladavky je tak jednoznaéne mozné
definovat ako platny pravny ukon, od ktorého je mozné odvodit aktivhu vecnu legitimaciu Zalujucej strany
sporu v danom sporovom konani.®

7. Sud nariadil pojednavanie na defi 05.08.2022, ktoré sa konalo v pritomnosti sporovych stran. Zalobca
zotrval na pisomnych podaniach, aktivha vecna legitimacia Zalobcu je dana a zniZzenie nahrady Skody
bolo nedévodné. Zalovana zotrvala na nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, odvolaci sud sa
nespravne vysporiadal s narokom uplatnenym v tomto spore. V predmetnych zmluvach o postupeni
pohladavok absentuje prejav véle postupit pohladavku. Zmluvy boli dohodnuté ako odplatné, Zalobca
nepredloZil osobitni dohodu o odplate, a preto su tieto zmluvy neplatné pre ich neurcitost. PoSkodeni
nevynaloZili Ziadne naklady na opravu motorovych vozidiel, kedZe faktury za opravu neuhradili. Cenniky
predloZené Zalobcom sa netykaju konkrétnych poskodenych motorovych vozidiel.

8. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 442 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie®) vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu ome&kania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu bola vo vyske 0%.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

13. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

15. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.



16. Podla § 255 ods. 1 a 2 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Podla § 391 ods. 2 C. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

19. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. V prvom rade sud uvadza, Ze nezistil
Zalovanou namietané porusenie § 132 C. s. p., ¢o je zrejmé uz z toho, Ze v konani pokraCoval a vec
meritorne prejednal. Sud poukazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze ,Za nemene;j
dolezité vSak odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze z obsahu spisu mal
za preukazané, Ze ku Skodovym udalostiam, ktoré su konkretizované vy$Sie priSlo a na motorovych
vozidlach tam oznacenych bola spdsobena Skoda, zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkami
motorového vozidla, ktorého vodi¢ zavinil koliziu a spésobil Skodu bola poistena, poSkodené motorové
vozidla boli opravené a naklady na ich opravu, vyucétované faktirami uhradené neboli. To teda znamena,
Ze poSkodenym boli poskodenia motorovych vozidiel odstranené, teda poSkodené motorové vozidla boli
uvedené do predoslého stavu a na strane poSkodenych existuje zdvazok voci Zalobcovi (autoservis) na
zaplatenie ceny opravy motorovych vozidiel. V predmetnej sporovej veci postupil postupca pohladavku
voéi Zalovanému, ktora mala byt vyplatena titulom naroku na poistné plnenia z poistnych udalosti na
Zalobcu, aby ju ten priamo mohol vymahat od Zalovaného. Odvolaci sid nepovazuje obranu Zalovaného,
ktora spoCiva v tom, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, za dévodnu. Vznik
naroku na poistné plnenie nastal samotnou Skodovou udalostou v désledku poSkodenia motorovych
vozidiel, priom narok na nahradu sSkody vznikol poSkodenému uz momentom Skodovej udalosti, v
dosledku ¢oho ma narok na uhradu ucelnych nakladov, ktoré mu vznikli v spojeni s touto poistnou
udalostou.“. Nie je teda sporné, Ze 22.11.2017 a 14.03.2018 priSlo k Skodovym udalostiam, pri ktorych
bola na motorovom vozidleX/,D., O.: Za N. L., O.: Z spbdsobena Skoda, pricom zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktorych vodi¢ zavinil koliziu a spésobil Skodu na motorovom
vozidle 1/ a 2/, bola poistena u Zalovanej. Rovnako strany nesporovali opravu poSkodeného motorového
vozidla 1/ a 2/ v autoservise Zalobcu, za ktoru bola vystavena faktura €. 2018001 &. 2018017.

20. Nasledne sa sud zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Zmluvou o postupeni pohladavky
uzatvorenou 09.02.2018 medzi poSkodenym 1/ ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom postupil
postupca na Zalobcu pohladavku vo vyske 427,25 eura, ktoru mal vod&i Zzalovanej z dévodu poistne;j
udalosti €. 9526803853 zo dna 22.11.2017, v désledku ktorej doslo k poSkodeniu motorového vozidla 1/.
Predmetom zmluvy o postupeni pohladavky bola nezaplatena &ast’ pohladavky vo vyske 427,75 eura
predstavujuca rozdiel medzi fakturovanou Skodou a Skodou realne uhradenou Zalovanou a prislusenstvo
pohladavky. Zmluvou o postupeni pohlfadavky uzatvorenou 22.05.2018 medzi poSkodenym 2/ ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vo vySke 174,21
eura, ktort mal voci Zalovanej z ddvodu poistnej udalosti €. 9565561658 zo dnia 14.03.2018, v dosledku
ktorej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla 2/. Predmetom zmluvy o postupeni pohladavky bola
nezaplatena Cast pohladavky vo vyske 174,21 eura predstavujuca rozdiel medzi fakturovanou Skodou
a 8kodou redlne uhradenou Zalovanou a prislusenstvo pohfadavky.

21. Z obsahu zmluv o postupeni pohladavky medzi Zalobcom a poskodenym 1/ a 2/ tak plynie, Ze
predmetom postupenia bol narok poskodeného vocéi Zalovanej spocivajuci v doplateni znizenej nahrady
Skody, a prave tento narok bol predmetnymi zmluvami postupeny Zalobcovi. Predmetom postupeni teda
nebol dlh poSkodeného 1/ a 2/ voci Zalobcovi z titulu opravy poSkodeného motorového vozidla 1/ a 2/.
Pohladavku poskodeného 1/ a 2/ na ndhradu Skody nemozno zamierat so zavdzkom poSkodeného,
ktory vznikol zo samostatného zmluvného vztahu v suvislosti s opravou poSkodeného motorového
vozidla. Nemozno preto suhlasit s tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobca nema aktivhu vecnu legitiméaciu
z dovodu, Ze by predmetom zmluvy o postupeni pohfadavky mal byt dlh poSkodeného 1/ a 2/ vo i
Zalobcovi. Boli postupené konkrétne naroky na nahradu Skody v presne stanovenej vyske. Zmluvy
o postupeni pohladavky tak mali spésobily predmet postipenia. Zaroven u&astnici zmluvy su riadne



oznaceni; postupena pohladavka je jednoznaéne identifikovatelna; predmet zmluvy je riadne uréeny. Z
obsahu zmlav vyplyva prejav vble zmluvnych stran. Postupca (poSkodeny1/ a 2/) v uvedenom pripade
vyjadril svoju vOlu postupit pohladavku na postupnika (Zzalobcu), a to vyjadrenim suhlasu s vyskou a
Specifikaciou postupovanej pohladavky. Taktiez v €lanku Il predmetnych zmlav zmluvné strany (teda
postupca a postupnik) vyhlasili, Ze zmluva predstavuje ich skutoénu, slobodnu a vaznu vélu a na znak
suhlasu ju podpisuju. Na zaklade uvedeného mozno jednoznacne konStatovat, Zze postupca prejavil
svoju vOlu pohladavku postupit. Mozno preto uzavriet, Ze samotna Skoda vznikla poSkodenému 1/ a
2/ momentom vzniku Skodovej udalosti, pri¢om faktury vystavené Zalobcom slizia len na preukazanie
vysky 8kody, nie vSak vzniku samotnej S8kody. Pravo na nahradu Skody vznika uz samotnym vznikom
Skody a nie az opravou poskodeného motorového vozidla 1/ a 2/. VySka naroku na poskytnutie nahrady
8kody sa odvija od vy$ky vzniknutej Skody. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu za skuto&ne vykonané a
fakturované opravy. Nie je sporné, Ze fakturu €. 2018001 &. 2018017 vystavil Zalobca poSkodenému
1/ a 2/, teda na zaklade faktiry mal pInit poSkodeny 1/ a 2/ Zzalobcovi. Zalobca nemohol faktiry
vystavit' priamo Zalovanej, pretoZe s fiou nebol v Ziadnom pravnom vztahu. Zo zmluvy o postupeni
pohladavok jednoznacéne vyplyva, Ze poSkodeny 1/ a 2/ postupili na Zalobcu ako postupnika nezaplatenu
Cast’ pohladavky voci Zalovanej. NeSlo teda o postupenie pohladavky z vys8ie oznacenych faktur, ako
sa to nespravne snazi interpretovat’ Zalovana. NavySe je sud v tejto otazke viazany (bod 18. tohto
rozsudku) pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory je uvedeny v bode 6. tohto rozsudku, podla ktorého
,Predmetnd zmluvu o postipeni pohladavky je tak jednoznacne mozné definovat ako platny pravny
ukon, od ktorého je mozné odvodit aktivnu vecnu legitiméaciu Zalujlcej strany sporu v danom sporovom
konani.“. Ak Zalovana namietala absolutnu neplatnost zmlav o postupeni pohladavky z dévodu, Ze v
zmluve nie je Specifikovana odplata, tak tato jej ndmietka nemdze nijako zmenit zavaznost rozhodnutia
odvolacieho sudu pre sud prvej inStancie. Aj ked v bode 21. rozhodnutia odvolacieho sudu sa odvolaci
sud osobitne argumentaéne s tymto tvrdenim Zalovanej nezaoberal (bolo prednesené az na pojednavani
konanom 05.08.2022), tak posudzoval zmluvy o postupeni pohfadavok ako celok, kedZze ich vyhodnotil
ako platny pravny ukon. Po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu sa skutkovy stav nijako nezmenil,
Zalovana namieta absolutnu neplatnost dotknutych pravnych ukonov, na ktoru sud prihliada ex offo. Ak
teda zmluvy o postupeni pohladavok boli podrobené prieskumu odvolacieho sudu so zaverom o ich
platnosti a existencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu tak sud prvej instancie je tymto nazorom viazany
a akékolvek namietky v tomto smere zo strany Zalovanej su nedévodné.

22. Nasledne sa sud zaoberal uplatnenym narokom. Na zaklade oznamenia o poistnom plneni z
18.01.2018 bola poskodenému 1/ poskytnuta ndhrada Skody (v spojeni s oznamenim o poistnom plneni
z10.01.2018) vsume 1.215,93 eura. Nepriznana &ast' 426,29 eura predstavovala neprimerane u&tovanu
pracu. Na zéklade oznamenia o poistnom plneni zo 04.05.2018 bola poskodenému 2/ poskytnuta
nahrada Skody v sume 355,30 eura. Nepriznana Cast 174,21 eura bez DPH predstavovala neprimerane
uctovanu pracu a priznanie alternativneho dielu (nedoloZenie nadobudacieho dokladu).

23. Skutoénou 8kodou na veci je taka ujma, ktora znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného
oproti stavu pred Skodovou udalostou, a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je treba vynaloZit na
uvedenie veci do predoslého stavu. PoSkodenie motorového vozidla preto predstavuje skutoénu Skodu,
pretoZe majetkovy stav poSkodeného sa zniZuje prave o hodnotu, ktoru v désledku poSkodenie vozidla
straca. Na nahradu Skody ma poskodeny pravo bez ohladu na to, ako s poSkodenym vozidlo naloZi, teda
¢i ho opravi alebo nie, pretoZze u€elom nahrady Skody je reparovat’ znizenie majetkového stavu. Spésob
akym poskodeny reaguje na poSkodenie motorového vozidla je okolnostou so Skodovou udalostou
nesuvisiacou, a preto sa do nahrady Skody nepremieta. Vynimkou je situacia, kedy si poSkodeny necha
vozidlo opravit, vtedy sa poskodenému umoziuje vycislit vySku Skody cenou opravy. Uplatfiuje sa
reparacny charakter ndhrady Skody, kedZe nahrada ma smerovat primarne ku kompenzacii vzniknutej
ujmy.

24. K nutnosti a ucelnosti vynalozenych nakladov na opravu motorového vozidla pristupuje samotna
skuto€nost, Ze poSkodenému z titulu Skodovej udalosti bol nanuteny skutkovy a pravny stav, kedy
nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, pretoZe si vyZadovalo opravu. Koncepcia nahrady Skody ale
alebo cena podla individualnych vypoltov zamestnanca Zalovanej, pretoZze v désledku poskodenia
motorového vozidla dochadza k zavaznému zasahu do vlastnickeho prava vlastnika poskodeného
vozidla v podobe straty moznosti jeho riadneho uZivania. Pokial ide o cenu opravy poSkodeného
motorového vozidla, tuto je mozné povazovat za neprimerane vysoku vtedy, ak vyrazne vybocuje z



cenového pasma v danom mieste a €ase. Pri posudzovani ceny obvyklej je potrebné vychadzat z
pasma vyrazne nevybocuje je potrebné ju akceptovat ako cenu obvyklu. PoSkodeny navySe nema nijaku
povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode (Skodovej udalosti) hfadat najlacnejsi servis
a podrobne skumat’ podmienky opravy. Predsa poSkodeny bol obmedzeny uz samotnym poskodenim
vozidla, nie je dévod, aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany eSte o to viac, aby hfadal a
porovnaval autoservisy a domahal sa informéacii o vyske ich marze, &i preukazovania originality a
nadobudacich cien nahradnych dielov. Ide o Gdaje, ktoré autoservis ani nema povinnost poSkodenému
uviest. Na druhej strane poistoviia z povinného zmluvného poistenia nenahradza sumu za opravu v
absolutne nelimitovanej vySke. Tymto limitom je ako bolo vy$Sie uvedené obvyklost’ ceny opravy, resp.
jednotlivych nahradnych dielov.

25. Zalobca predlozil faktiru &. 2018001 z 02.01.2018 znejlicu na sumu 1.642,22 eura s DPH a k nej
prisluchajucu kalkulaciu €. 20170029, podla ktorej uctoval za normohodinu prace sumu vo vyske 30 eur
bez DPH. Podla faktury €. 2018017 z 25.04.2018 znejucej na sumu 529,51 eura a k nej prisluchajice;j
kalkulacie €. 2018019 bola rovnako uétovana normohodina prace vo vyske 30 eur. V zmysle ozndmenia
0 poistnom plneni zo 04.05.2018 zalovana priznala len normohodinu v sume 16,67 eura bez DPH. V
oznameni o poistnom plneni z 10.01.2018 a z 18.01.2018 zalovana len uviedla, Ze priznava primerané
naklady na opravu bez bliZzSieho zdévodnenia. V ramci sudneho konania Zalovana neprodukovala Ziadne
dbkazy na preukazanie obvyklosti normohodiny vo vysSke 16,67 eura bez DPH, resp. primeranosti
nakladov. Naproti tomu Zalobca predlozZil listinu registracii novych automobilov v SR, podla ktorej
poskodené motorové vozidlo 1/ Q. patri do kategdrie C a poSkodené motorové vozidlo 2/ (L.) do kategérie
B. Podfa predlozeného cenniku Auto Gabriel, s.r.0. je vySka normohodiny pri vozidlach kategérie B 29
eur bez DPH / 34 eur bez DPH, pri vozidlach kategérie C 32 eur bez DPH / 36 eur bez DPH. Podla
cenniku Moris Slovakia s.r.o. je vySka normohodiny pri vozidlach kategérie B a C 39 eur /49 eur. Napokon
podla cenniku MOTOR - CAR Kosice s.r.o. zagina vy$ka normohodiny od 36,97 eura bez DPH. Zalobca
je povinny preukazat, Ze nim u¢tovana suma za normohodinu prace 30 eur bez DPH je sumou obvyklou
nevybocujucou z cenového pasma. Na zaklade uvedenych listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobcom ué&tovana cena za normohodinu prace nijako nevybocuje z cien inych opravovni opravujucich
motorové vozidla spadajuce do rovnakej kategérie. Zalovana ni¢im nepreukazala, Ze fou priznana
suma za normohodinu prace je obvyklou a neprodukovala Ziadny dékaz. Neopravnene preto znizila
poskodenymi poZzadovanu nahradu Skody. Za rovnako neopravnené povazuje sud zniZenie nahrady
S8kody za nahradny diel (v zmysle oznamenia o poistnom plneni zo 04.05.2018), ktory ani len nie je
Specifikovany. Podla kalkulacie €. 2018019 z 19.04.2018 bol pouzity nahradny diel drZiak I' naraznika
z €. 52576 02070 v sume 57,50 eura bez DPH a ochrana bocnice z I &. 58742 02080 v sume 11
eur bez DPH. Zalobca predlozil dodaci list k drziaku oznageného kédom ZZZ5257602070 (&iselne sa
zhodujucim s kalkulciou) v sume 57,50 eura bez DPH, t. j. v rovnakej sume ako je u¢tované v kalkulcii.
V oznameni o poistnom plneni je uvedené jednotné &islo - nedoloZeny nadobudaci doklad - priznany
alternativny diel, a teda ak Zalovana nijako nesporovala predlozeny doklad tak je potom nesporné, Ze
nahrada Skody bola zniZzené prave pri drziak I naraznika z. KedZe bol nadhradny diel u¢tovany v rovnake;j
sume ako bol zakupeny je akékolvek zniZzenie nahrady Skody neopravnené. Okrem toho Zalovana nema
Ziadny podklad, aby od poSkodenych poZadovala nadobudacie doklady. Smerodajné je len to, &i pouzity
nahradny diel nevybo&uje z hladiska obvyklosti U&tovanej ceny za tento nahradny diel. Zalovana ani len
netvrdila neprimeranud sumu za nahradny diel.

26. Priznana nahrada 3Skody, ktora bola zo strany Zalovanej neopravnene zniZzena je tak v sume
600,50 eura. Tato suma pozostava zo sumy 174,21 eur (0znamenie o poistnom plneni zo 04.05.2018;
nedévodne zniZzena normohodina a suma za nahradny diel) a zo sumy 426,29 eura (oznamenie o
poistnom plneni z 10.01.2018 a z 18.01.2018; nedévodne znizena normohodina). Sud Zalobu Zalobcu
ale zamietol v Casti o zaplatenie 0,96 eura, pretoze podla oznamenia o poistnom plneni z 10.01.2018
a z 18.01.2018 doSlo pri sume 1.642,22 eura k poskytnutiu nahrady Skody vo vySke 850,96 eura
a 364,97 eura, t. j. neuhradena ostala suma 426,29 eura. Zalobca poZadoval 427,25 eura kedze
vychadzal z nespravneho matematického prepoctu Zalovanej uvedenom v oznameni o poistnom plneni
z 18.01.2018, v ktorom zalovana uviedla, Ze odpocitava uz vyplatend sumu 850 eur, priCom ale podla
oznamenia o poistnom plneni z 10.01.2018 vyplatila 850,96 eura. Sud preto zamietol zalobu Zalobcu
v sume 0,96 eura a k tomu prislichajucemu uroku z ome8kania. MoZno preto uzavriet, Ze Zalobca
dostato€ne pri ndhradnom diely drZiak I naraznika z a vy8ky normohodiny preukazal nutnost a u€elnost
vynaloZenych nakladov na opravu motorového vozidla 1/ a 2/, a to predloZenymi faktirami, kalkulaciou,



nadobudacim dokladom a cennikmi inych servisov. V konani tak bola spolahlivo zistena aj vySka Skody,
pricom v Ziadnom pripade neméze ist o sumu, ktoru zisti zamestnanec Zalovanej. V nadvaznosti na
uvedené preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 600,50 eura Zalobcovi.

27. Co sa tyka Urokov z omes$kania nemozno sa stotoZnit s takym vykladom zékona o PZP, Ze
oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovia (Zalovana) kratila plnenie splnila podmienky
v zmysle § 11 ods. 6 zakona o PZP, a teda nenesie nijaki zodpovednost za nespravne zistenie
rozsahu plnenia a jeho poskytnutie. Takyto vyklad odporuje Ucelu zakomponovania priameho naroku
posSkodeného voli poistovatelovi do vnutrostatnej pravnej uUpravy. Pripustenim tohto vykladu by
poistovne mohli kratit poistné plnenia v podstate bez akéhokolvek rizika, pretoZze ak ich dotknuté
subjekty (spravidla po opakovanej vzajomnej komunikacii) aj zaZaluju, v zmysle nimi prezentovaného
vykladu by sa v omeskani mohli/mali ocitnut az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia. Ide vSak
o maximalne ucelovu argumentaciu. Otazka splatnosti poistného plnenia je totiz upravena v § 11
ods. 7 zdkona o PZP, pricom druhd Cast tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy, ak je v suidnom
rozhodnuti zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny $kodca a nie poistoviia. Opaény vyklad
by znamenal obsolentnost § 11 ods. 7 PZP, pretoZe pravo poSkodeného uplatiiujuceho priamy narok
voci poistovni je predsa dané institutom vykonatelnosti rozhodnutia, a to uplynutim lehoty na plnenie,
ktora je viazana na pravoplatnost rozhodnutia a nie na doru€enie pravoplatného rozhodnutia. Pokiaf
teda poistoviia nespini svoj zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho
rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, o znamena pravo zalobcu popri
poistnom plneni poZadovat aj uroky z omeSkania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Zakon o PZP v § 11 ods. 8 upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku
6 zakona o PZP, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje
poistoviiu (Zalovanu) povinnosti platit iroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7
zakona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo
mozné zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného
poistného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani Uroky z omeskania, by nezodpovedal
zmyslu a uc€elu zakona o PZP. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poSkodenému
nahradenie Skody, a to v ¢o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov,
aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut poistné plnenie
prenasala na poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat’ nasledky nespravneho
posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym
padom neuplného) plnenia dostane do omeskania. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020 a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020.
Poistovne ako pravnické osoby sukromnopravnej povahy maju totiz vdetky kapacity na to, aby dokazali
preukdzany narok riadne a vCas predetrit a poskytnut odborné stanovisko. Je rovnako délezité
zdéraznit, Ze poskodeni budu mat voci poistovatefom v drvivej va&Sine pripadov postavenie de facto
slabsej strany. Je preto nevyhnutné trvat na opravnenosti naroku poskodeného na uroky z omeskania
v pripade nespravneho posudenia plnenia zo strany poistovne, pretoZze v opanom pripade by v
suvislosti s plnenim poSkodenému podla zakona o PZP bol nastoleny taky stav, Ze poistovatel, v
znaénej personalnej aj finanénej presile, by sa svojej povinnosti mohol vyhnut prostrednictvom vagnej
odpovede poskodenému bez hrozby sankcionovatelnosti tohto konania. Nemozno potom hovorit o
preventivnej, represivnej ani satisfakénej funkcii urokov z omeskania, pokial pre uplné vyluc€enie ich
hradenia poistovatelovi postacuje uviest dévody odmietnutia plnenia, a to bez ohladu na ich kvalitu
Ci opodstatnenost’ naroku poskodeného. Akceptaciou stavu tvrdeného poistoviiami by poistovatelia
nemuseli pristupovat’ k preSetrovaniu poistnych udalosti zodpovedne a kvalifikovane a mohli by sa
pokusit vyhnut svojej povinnosti poskytnut’ plnenie aj v riadne preukazanych pripadoch. Takyto status
narusajuci rovnost medzi subjektmi sukromnopravnych vztahov neméze byt v pravom State za Ziadnych
okolnosti akceptovany.

28. Zalovana ukongila Setrenie poistnej udalosti &. 9526803853 (poskodeny 1/, suma 426,29 eura)
16.01.2018 a &. 9565561658 (poskodeny 2/, suma 174,21 eura) 03.05.2018 - tieto dni oznamila listom
adresovanym Zalobcovi, Ze plnit v celom uplathenom rozsahu nebude. V sulade s predchadzajucim
bodom bola povinna poskytnut' pinenie do 15 dni od skon&enia preSetrovania poistnej udalosti a kedze
tak neurobila, je od 01.02.2018 v omeskani s plnenim sumy 426,29 eura a od 19.05.2018 v omeskani s
plnenim sumy 174,21 eura. Sud preto zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeskania Zalobcovi v
Zalobcom poZadovanej vyske 5 % (vo vysSke zodpovedajucej nariadeniu podla bodu 10. tohto rozsudku)



zo sumy 426,29 eura od 01.02.2018 do zaplatenia a na zaplatenie Uroku z omeskania v Zalobcom
pozadovanej vyske 5 % zo sumy 174,21 eura od 19.05.2018 do zaplatenia.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1a2C.s.p., teda podla zasady Uspechu v spore. Zalobca mal v spore Uspech v &asti o zaplatenie istiny
v sume 600,50 eura, o k zalovanej istine 601,46 eura predstavuje Uspech 99,84 %. Zalovana mala
uspech v zamietajucej €asti istiny v sume 0,96 eura, ¢o k pévodne Zalovanej istine predstavuje uspech
0,16 %. Cisty uspech Zalobcu je potom 99,68 % (99,84 % - 0,16 %). Sud preto priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 99,68 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



