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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: P.. H. Z., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom v R., K. XX,
zastupeny: Weis & Partners s.r.o., so sidlom

v Bratislave, lvanska cesta 30/B, ICO: 47 234 776, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Kutuzovova 8, ICO: 30 845 572, o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
Il. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym Okresnému sudu Trengin
diia 21.01.2022 sa domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému (i) zakaze
vyzadovat od Zalobcu podrobenie sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-19,(ii) zakaze vydat akt
prikazujuci Zalobcovi podrobit sa oCkovaniu proti COVID-19, (iii) zakaZe vyzadovat od Zalobcu
preukazanie sa dokladom

o podrobeni sa otkovaniu proti ochoreniu COVID-19, (iv) ulozi povinnost zdrZat’ sa uloZenia sankcie
voCi Zalobcovi z dévodu jeho nepodrobenia sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-19 a (v) zakaze
diskriminovat’ Zalobcu z dbévodu jeho nepodrobenia sa oCkovaniu proti ochoreniu COVID-19. Svoj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia od6vodnil vydanymi opatreniami veduceho hygienika
ministerstva obrany a nariadeniami nagelnika generalneho $tabu a jeho doplnkami. Zalobca uviedol,
Ze kvéli vadam v ramci procesu normotvorby (prijimania vojenskych nariadeni) ma za to, Ze sa nafiho
povinnost' oCkovania proti ochoreniu COVID-19 nembzZe vztahovat. K povinnému ocCkovaniu proti
ochoreniu COVID-19 na uzemi Slovenskej republiky uviedol, Ze takito moznost jeho zavedenia &l. 13
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky priptsta. V sugasnosti su zavézne uréené niektoré ochorenia, proti
ktorym je okovanie povinné, vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 585/2008 Z.
z., av8ak ochorenie COVID-19 medzi ne aktualne nepatri. Na druhej strane ale profesionalny vojak je
v zmysle § 134 ods. 1 pism. p/ zakona

€. 281/2015 Z. z. povinny podrobit’ sa aj nepovinnému ockovaniu na zaklade prikazu nadriadeného na
podrobenie sa takémuto oCkovaniu, ktoré sa tym de facto stava vo&i nemu povinné. Veduci hygienik
ministerstva obrany teda méze v zmysle uvedeného nariadit’ povinné ockovanie profesionalnych vojakov
aj nad ramec existujucej upravy, avSak akékolvek povinné ockovanie sa méze uskutoCnit vyluéne
iba oCkovacimi latkami schvalenymi na ich pouzitie Slovenskou republikou alebo Eurépskou liekovou
agenturou (EMA). Za takéto schvalenie ale nemozZno povaZovat len do¢asné schvalenie vakciny

na nudzové pouzitie (tzv. emergency use authorisation), priCom Ziadna z doterajSich doCasne
schvalenych vakcin nepresla testovacou fazou a Slovenska republika ani agentura EMA jej neudelila
trvalé povolenie na jej pouzitie. Kym sa tak nestane, podfa nadzoru Zalobcu nebude mozné nariadit’ nimi
povinné oc¢kovanie pre Ziadnu skupinu oséb nachadzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky, a to
ani v pripade existencie materialnych dévodov pre zavedenie povinného o€kovania akejkolvek skupine
0s0b, bez ohladu na pripadny prisfub Statu na odS8kodnenie osdb zasiahnutych nepriaznivymi vedlajsimi



ucinkami vakciny, pretoZe v testovacej faze vakciny nie je mozné jednoznacne urgit, aké dosledky bude
mat jej aplikacia na ludské zdravie. Dalej Zalobca poukéazal tiez na absenciu materialnych dévodov pre
zavedenie povinného oCkovania a pre obmedzenie zakladnych prav a slob6d nezaolkovanych osdb.
Zalobca dévodil diskriminaény charakter rozliSovania medzi ockovanymi a neockovanymi osobami proti
ochoreniu COVID-19 v podobe zvyhodriovania jednej skupiny pred druhou. Viaceri vedci dalej poukazuju
na mozné negativne dbsledky oCkovania proti ochoreniu COVID-19, ktorymi mbdze byt spdsobenie
dalSich ochoreni,

a takisto na skutocnost, Zze najspofahlivejSou ochranou proti vzniku ochorenia je skuto¢na prirodzena
imunita a nie vakcinaéna imunita. Navy$e, podla Dohovoru o ludskych pravach a biomedicine a dalSich
pravnych predpisov medzinarodného verejného prava a Eurdpskej unie sa vakciny maju podavat iba
v pripade, ak neexistuje Ziaden iny ucinny spésob lieCby, prifom dnes uz existuje schvéalena lie¢ba
ochorenia COVID-19 prostrednictvom tzv. monoklonélnych protilatok. A takisto, ako sa v poslednom
Case ukazuje, vakcinacia je pravdepodobne zbyto&na v pripade mutujucich virusov, pri€¢om v pripade
najnovsej mutacie virusu SARS-CoV-2, tzv. omikron, je potvrdena jej neucinnost. KedzZe je zrejmé, Ze za
uCelom realizacie vysSie uvedenych opatreni veduceho hygienika ministerstva obrany bude v najbliz8ich
dnioch vydany rozkaz Zalobcovi prikazujuci podrobit sa ockovaniu proti ochoreniu COVID-19, Zalobca
ma za to, Ze je tu potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.

2.1 Sud pripisom zo dia 26.01.2022 postupil veci z ddvodu kauzalnej neprislusnosti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Okresnému sudu Nové Mesto nad Vdhom v zmysle § 41, § 43 ods. 1 CSP v
spojeni s § 23 CSP a § 316 CSP. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom predloZil spis Krajskému sudu v
Tren&ine z dévodu nesuhlasu s postupenim. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim sp. zn. 6NcC/1/2022 zo
dria 02.03.2022 rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom je dévodny. Nasledne
bola vec predloZzena Kompete€nému senatu Najvyssieho sudu SR podfa § 8 SSP a § 18 ods. 4 SSP v
spojeni s § 11CSP. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 1SKomp/32/2022 zo dna 23.06.2022 rozhodol,
Ze na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.

Dra 05.08.2022 bola vec opatovne predloZzena na rozhodnutie tunajSiemu sudu.

2.2 Sud vykonal dokazovanie v rozsahu dokazovania potrebného na ucely rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 CSP). Oboznamil sa s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia a k nemu pripojenymi listinnymi dékazmi, a to: opatrenia veduceho hygienika ministerstva
obrany zo 17. septembra 2021 €. N.-XX-XXX/XXXX, z 21. decembra 2021 &. N.-XX-XXX/XXXX a z 30.
decembra 2021 &. N.-XX-XXX/XXXX, nariadenie naelnika generalneho Stabu z 28. oktdbra 2021 &. N.-
XXXIXXXX

a jeho doplnkov €. 1 az 3, nariadenie velitela PS OS SR na realizaciu opatrenia veduceho hygienika MO
SR k o€kovaniu v rezorte obrany zo difa 02.novembra 2021 &. N.-XXX-X/XXXX, nariadenie nacelnika
Generalneho Stabu OS SR zo diha 24. novembra 2021 &. N.-XXX-XX/XXXX a dalSie listiny, ktoré su
obsahom spisu.

3.1 Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3.2 Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3.3 Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

3.4 Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

4.1 Civilnopravne sudy v zmysle &l. 1 CSP a § 3 CSP prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory
a iné sukromnopravne veci, vyplyvajuce z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav, ak ich podla
zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.



4.2 Civilnopravne sudy mdzu v ramci civilného sporového konania (civilného procesu) poskytnut ochranu
ohrozenym alebo porusenym subjektivnym pravam aj formou neodkladného opatrenia.

4.3 Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 325 ods. 1 CSP nariadit iba z dvoch dévodov, a to z dévodu,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami, alebo

z dbvodu, ak je obava z ohrozenia vykonu exekucie. Zakladnym predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Ziada bezodkladne upravit pomery medzi stranami, je existencia
potreby Upravy pomerov medzi stranami a naliehavost situacie vyzadujuca si ich Upravu, teda Ze
bez okamzitej upravy tychto pomerov prostrednictvom sudneho zasahu by bolo pravo navrhovatela
neodkladného opatrenia ohrozené alebo porusené.

4.4 Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat na nariadeni neodkladného opatrenia pravny
zaujem. To znamend, Ze musi na zaklade pravne vyznamnych skutoCnosti

(a nie napr. na zaklade moralnych zdujmov) osvedgit, Ze pomery medzi stranami si vyZzaduju Upravu a
Ze tato uprava je bezodkladne potrebna, t. j. Ze medzi stranami nastal taky stav vztahov, ktory neznesie
odklad.

4.5 Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rovnako relevantné, ¢i nim mozno objektivne dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti neodkladného opatrenia) a &i jeho pravne
uCinky neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah tak, Ze by
malo za nasledok realne znemozZnenie ochrany jej opravnenych zaujmov (princip proporcionality
neodkladného opatrenia).

5.1. V rozhodovanom spore bolo najskér potrebné si ustalit, i jednotlivé navrhované zakazy a
povinnosti, ktoré Ziada Zalobca ulozit’ Zalovanému, maju vobec sukromnopravny charakter a €i svojim
charakterom nepripustne nepresahuju do upravy takého pravneho vztahu, ktory spada uz do oblasti
verejného prava.

5.2. Sluzobny pomer medzi profesionalnym vojakom v Statnej sluzbe a Statom, upraveny osobitnym
zdkonom ¢&. 281/2015 Z. z., je charakteristicky silnejSim prvkom podriadenosti profesionalneho vojaka
(ako osoby vykonavajucej Statnu sluzbu) nez pri inych druhoch Statnej sluzby, pripadne pracovnych
pomeroch podla Zakonnika prace.

5.3. Jednou zo z&kladnych povinnosti profesionalneho vojaka, prostrednictvom ktorej sa prvok jeho
podriadenosti aj realizuje, je dodrziavanie sluzobnej discipliny.

Ide o povinnost profesionalneho vojaka danu zakonom (§ 134 ods. 1 pism. a/ zakonom

€. 281/2015 Z. z.), ktorej sa profesionalny vojak neméze Ziadnym spbsobom zbavit'.

Pod sluzobnou disciplinou profesionalneho vojaka sa, okrem povinnosti dodrziavat Ustavu Slovenskej
republiky, ustavné zakony, pravne zavazné akty Eurdpskej unie, zakony, ostatné vieobecne zavazné
pravne predpisy a vojensku prisahu, rozumie aj povinnost' profesionalneho vojaka dodrziavat' vojenské
rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny velitefov, priom prave prostrednictvom tychto vojenskych
rozkazov, nariadeni, prikazov a pokynov velitelov sa pretavuje do praxe silny prvok podriadenosti
profesionalneho vojaka. Samozrejme, ani povinnost profesionalneho vojaka dodrziavat vojenské
rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny svojich velitelov nie je absolutna. Ak sa totiz profesionalny vojak
domnieva, Ze vojensky rozkaz, nariadenie, prikaz ¢i pokyn velitela je v rozpore

so Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zakonmi &i dal$imi pravnymi predpismi,

je povinny na tento rozpor upozornit’ velitefa (porov. § 132 ods. 3 zdkona €. 281/2015 Z. z.). Ak velitel aj
napriek upozorneniu profesionalneho vojaka na splneni vojenského rozkazu, nariadenia, prikazu alebo
pokynu trva, profesionalny vojak je povinny po pisomnom potvrdeni velitela aj takyto vojensky rozkaz,
nariadenie, prikaz alebo pokyn velitela splnit, hoci sa profesionalny vojak nadalej mbze domnievat, Ze je
rozporny so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, &i inymi vojenskymi, sluzobnymi alebo internymi
predpismi (porov. § 132 ods. 4 zakona ¢&. 281/2015 Z. z.). Opat ani tato povinnost’ profesionalneho
vojaka nie je absolutna a spinenie takéhoto vojenského rozkazu, nariadenia, prikazu &i pokynu je povinny
odopriet, av8ak len v tom pripade, ak by jeho splnenim spachal trestny ¢in alebo priestupok. Vtedy

rozkaz, nariadenie, prikaz &i pokyn vydal (porov. § 132 ods. 5 zakona €. 281/2015 Z. z.).



5.4. V danom pripade z listin predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze veduci hygienik ministerstva obrany
ako osoba riadiaca a zodpovedajuca za Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (Zalovanu) na Useku
verejného zdravotnictva [§ 3 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 pism. b/ zdkona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia (dalej len ,zakon

€. 355/2007 Z. z.“] ma pravomoc vydat na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni
opatrenie o osobithom a mimoriadnom o¢kovani, o€kovani pri Urazoch, poraneniach

a nehojacich sa ranach, olkovani pred cestou do zahraniCia alebo ockovani osobitnych skupin
obyvatelstva (§ 12 ods. 2 pism. d/ zdkona &. 355/2007 Z. z.). Veduci hygienik ministerstva obrany v
ramci svojej pravomoci takéto opatrenie vydal 17. septembra 2021

a nasledne 21.decembra 2021, ktorym nariadil vykonat ockovanie profesionalnych vojakov proti
ochoreniu COVID-19. Na realizaciu tohto opatrenia vydal nacelnik generalneho Stabu nariadenie, ktoré
v zneni neskorsich doplnkov ukladalo profesionalnym vojakom zadefinovanych kategérii podrobit’ sa
tomuto o€kovaniu. To znamenad, Ze predmetné nariadenie nacelnika generalneho Stabu predstavovalo
nariadenie velitefa, ktoré su profesionalni vojaci, vratane ostatnych podriadenych velitelov, nacelnikov a
riaditelov (ktorym bolo toto nariadenie adresované), podla § 132 ods. 1 zakona €. 281/2015 Z. z. povinni
dodrzat.

5.5. V tejto suvislosti je nutné zdoraznit, Ze ide o zakonnu povinnost kazdého profesionalneho vojaka,
ktorej mbze byt tento profesionalny vojak zbaveny len zakonom predpokladanym spésobom podla §
132 ods. 2 az 5 zakona ¢&. 281/2015 Z. z. NavySe uloha, ktora je predmetnom nariadenia nacelnika
generalneho S§tabu, nadvazuje na dalSiu zakonom uloZzenu povinnost profesionalnym vojakom, a
to povinnost podrobit sa oCkovaniu a dalSim profylaktickym opatreniam, ktoré suvisia s vykonom
Statnej sluzby (porov. § 134 ods. 1 pism. p/ bod 2 zakona €. 281/2015 Z. z.). Inak povedané,
nedodrzanim predmetného nariadenia nacelnika generalneho Stabu sa profesionalny vojak dopusti
poruSenia povinnosti dodrziavat’ sluzobnu disciplinu podla § 134 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 281/2015 Z.
z. (t. j. nedodrzanie nariadenia velitela), ako aj poru$enia povinnosti podrobit’ sa o¢kovaniu podla § 134
ods. 1 pism. p/ bodu 2 zakona ¢&. 281/2015 Z. z.

5.6. V pripade zavineného poruSenia alebo nesplnenia akychkolvek zakladnych povinnosti
profesionalneho vojaka (vratane vy3Sie uvedenych povinnosti), za splnenia podmienky, Ze takéto
poruSenie alebo nesplnenie nema znaky trestného &inu alebo priestupku, podlieha profesionalny
vojak disciplinarnej pravomoci, ktort ma voc¢i nemu velitel. Ide o samostatny zdkonom upraveny
procesny postup (tzv. disciplinarne konanie), ktorym sa realizuje nadriadenost velitela k profesionalnemu
vojakovi na mocenskej urovni (t. j. na urovni orgadnu verejnej moci), vysledkom ktorého moéze byt
uloZenie disciplinarneho opatrenia, proti ktorému méze profesionalny vojak podat odvolanie, resp. proti
rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani spravnu Zalobu ako osobitny prostriedok pravnej ochrany
proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy (porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 176/2011).

5.7. Zalobca sa v$ak namiesto vy$sie uvedenych a zakonom predpokladanych spdésobov ochrany jeho
prav domahal ochrany svojich prav formou neodkladného opatrenia v civiinom sporovom konani, ¢o
konajuci civilny suid povazoval uz len vo svojej podstate

za nepripustné. Ak by Zalobcovi poskytol nim pozadovanu sudnu ochranu (t. j. zakaz podrobit sa
oCkovaniu, zakaz vydania aktu prikazujuci podrobit sa ofkovaniu, zdkaz vyZadovat preukazanie sa
dokladom o podrobeni sa o€kovaniu, zdrzanie sa uloZenia sankcie z dbvodu nepodrobenia sa o&kovaniu
a zdkaz diskriminacie z dovodu nepodrobenia sa o¢kovaniu), svojim rozhodnutim by poprel zdkonom
stanovené povinnosti profesionalneho vojaka dodrziavat' nariadenia velitela (ako su€ast dodrziavania
sluZobnej discipliny)

a podrobit’ sa povinnému ockovaniu podla § 134 ods. 1 pism. p/ bodu 2 zakona €. 281/2015 Z. z., a
zaroven by odoprel velitelovi zakonom zverené opravnenie na vydanie vojenského rozkazu, nariadenia,
pokynu alebo prikazu profesiondlnemu vojakovi (ktorym sa podla § 7 zakona €. 321/2002 Z. z. o
ozbrojenych silach Slovenskej republiky realizuju a zabezpeduju plnenia uloh ozbrojenych sil Slovenskej
republiky), ako aj zdkonom zverenu disciplinarnu pravomoc vodi profesionalnemu vojakovi.

5.8. Inak povedané, povinnost profesionalneho vojaka podrobit' sa ockovaniu

a dalSim profylaktickym opatreniam, ktoré suvisia s vykonom &tatnej sluzby, je v zmysle

§ 134 ods. 1 pism. p/ bod 2 zakona €. 281/2015 Z. z. jeho zakladnou zdkonnou povinnostou. Velitel teda
ma opravnenie vojensky rozkaz, nariadenie, prikaz alebo pokyn



s takymto obsahom vydat. S ohladom na to, Ze zakonodarca urcil takyto druh rozkazu

ako legalny, neméze civilny sud v civilnopravnom spore vydat’ také rozhodnutie, ktorého obsahom by
sa dosiahol vysledok contra legem, teda rozhodnutie v priamom rozpore s jasnym a jednozna&nym
ustanovenim pravnej normy obsiahnutej v zakone. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze ani
samotny Zalobca nespochybriuje, Ze povinnost’ podrobit’ sa o&kovaniu proti ochoreniu COVID-19 vo
vS8eobecnosti nie je protipravna, av8ak dodava k tomu, Ze muselo by ist o o¢kovanie vylu¢ne len takou
vakcinou, ktora je kompetentnymi organmi schvalena na jej trvalé pouzitie, a nielen do€asné pouzitie, tak
ako je tomu doposial. Otazka posudenia, ¢i povinnost podrobit sa o€kovaniu vakcinou schvalenou len na
doCasné pouZzitie je vo vztahu k v8etkym rozhodnym znamym okolnostiam opodstatnena a &i ju mozno
spravodlivo vyZadovat, podla nazoru sidu nemébze byt predmetom individualneho civilnopravneho
sporového konania, ktorého vysledok je zavazny iba medzi stranami sporu, pretoze zjavne presahuje
sukromnopravny ramec sudneho prieskumu odvijajuci sa od ¢€l. 1 a § 3 CSP. Civilny sud by teda nemal
vyhodnocovat' spravnost a zakonnost’ vojenského rozkazu, nariadenia, prikazu & pokynu, pretoze na
to su iné kompetentné organy. Aj rozhodnutia viedenského a lisabonského sudu, na ktoré Zalobca
odkazuje, nie su rozhodnutiami v8eobecného civilného sudu, ale sudu spravneho (k tomu porov. aj
Zalobcom citovany obsah rozhodnutia lisabonského odvolacieho sudu, ktory sa zaoberal odvolanim
regionalneho uradu zdravotnictva, €ize spravneho organu).

5.9. Uvedené obdobne plati aj vo vztahu k navrhovanému zakazu vydat akt prikazujuci Zalobcovi
podrobit sa o€kovaniu proti ochoreniu COVID-19. Pokial méa velitel pravomoc vydat' vojensky rozkaz,
nariadenie, prikaz & pokyn s obsahom v zmysle § 134 ods. 1 pism. p/ bod 2 zakona ¢&. 281/2015 Z. z.,
civilnopravny sud v ramci civilného sporového konania, ktoré je charakteristické individualnou pravnou
zavaznost'ou rozhodnutia medzi stranami, neméze tuto zakonom (predpisom verejného prava) zverenu
pravomoc velitelovi zuZzovat, odnimat’ &i inak do nej zasahovat. Konajuci sud povazuje takyto zasah
sam osebe za nepripustny a presahujuci pravomoc civilnopravneho sudu, ktoré su povolané rozhodovat
len o sukromnopravnych sporoch a veciach.

5.10. Vyklad z predo$lého odseku sa vztahuje aj k opravneniu iniciovat’ disciplinarne konanie, ktorého
vysledkom méze byt uloZzenie zakonom predpokladanej sankcie. Podla § 137 ods. 1 zdkona &. 281/2015
Z. z. profesionalny vojak po€as vykonu Statnej sluzby podlieha disciplinarnej pravomoci podla tohto
zakona, pricom disciplinarnu pravomoc voci profesionalnemu vojakovi ma velitel. Pokial by civilny
sud zakazal velitelovi profesionalneho vojaka vykonavat' svoju disciplinarnu pravomoc, vazne by tym
zasiahol do ich vzajomného vztahu nadriadenosti a podriadenosti a de facto by tym contra legem
odnal velitefovi pravomoc profesionalneho disciplinarne stihat. UloZenu sankciu, ktora je vysledkom
riadneho disciplinarneho konania, v ktorom ma disciplinarne stihany profesionalny vojak pravo na riadne
zistenie skuto&ného stavu a ma pravo sa v riom efektivne branit, nemozno povazovat za diskriminaciu.
Disciplinarne konanie (vratane opravného disciplinarneho konania) ma byt tym konanim, v ktorom je
priestor na vyhodnotenie, i mozno od vojaka zakonne i spravodlivo Ziadat, aby sa podrobil okovaniu
aj takou vakcinou, ktorej pouzitie sa vykonava len na zaklade do€asne;j licencie, pricom ni¢ nebrani
tomuto profesionalnemu vojakovi v pripade vydania vojenského rozkazu ukladajuceho takuto povinnost
Ziadat' aj o preskumanie, i sa takymto rozkazom neopravnene nezasahuje do jeho zakladného prava
na zdravie, a to Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktory je nadany pravomocou vyhodnocovat),
¢i boli rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom poruSené zakladné prava a slobody garantované
predpismi Ustavného prava.

5.11. Pokial Zalobca namietal, Ze uvedené opatrenie veduceho hygienika ministerstva obrany a jeho
vykonavajuce nariadenie nacelnika generalneho Stabu vratane jeho doplnkov trpia vadami spoc€ivajucimi
v procese ich tvorby (t. j. Ze malo byt prijaté nové nariadenie a nie doplnky k nariadeniu, ktoré
vykondavalo uz zru$ené opatrenie), konajuci sud uvadza, Zze ako civilnopravny sud nema kompetenciu
posudzovat’ spravnost procesu prijimania tychto aktov. VSeobecny civilny sud nie je opravneny mimo
ramec spravneho sudnictva skumat’ vecnu spravnost spravneho aktu; méze ho preskumavat' len

so zretefom na to, €i ide o akt nulitny (ni€otny). Nulitnym aktom je spravny akt, vydany

tzv. absolutne vecne neprisluSnym spravnym organom, z ktorého nevznikaju Ziadne pravne nasledky,
na rozdiel od aktu neplatného, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti az do doby zruSenia
jeho uginkov (zrudenim alebo zmenenim) (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Cdo 123/2003). Z vySSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze tieto akty (t. j. opatrenie veduceho
hygienika ministerstva obrany a nariadenie nacelnika generalneho Stabu) boli prijaté organom na to
opravnenym, priCom tuto skuto€nost’ Zalobca nerozporoval. Pokial' teda tieto akty boli prijaté na to



zmocnenym organom v ramci jeho zakonom zverenych kompetencii, neméze ich v8eobecny civilny sud
vyhodnotit ako tzv. paakt (nulitny, ni€otny akt), a preto namietka Zalobcu o tom, Ze tymito aktami nemdze
byt viazany pre vady spocivajuce v procese tvorby tychto aktov, neméze

v civilnom sporovom konani s uspechom obstat'.

5.12. Sumarizujuc uvedené, ucelom neodkladného opatrenia je poskytnutie realnej a efektivnej sudnej
ochrany pri bezprostrednom ohrozeni prava. V danom pripade vSak poskytnutie sudnej ochrany formou
neodkladného opatrenia sud nepovazoval za realne a ani zakonné, kedze zakon €. 281/2015 Z. z.
upravujuci Statnu sluzbu profesionalnych vojakov

v pripade nesuhlasu profesionalneho vojaka s nariadeniami velitefa predpoklada iny sp6sob ochrany
prav profesionalneho vojaka (ako sud vysSie uviedol - napr. upozornenie velitela

na rozpor jeho nariadenia s Ustavou Slovenskej republiky &i dal$imi pravnymi predpismi, resp. odopretie
splnenia nariadenia velitela, ak by nim profesionalny vojak spachal trestny &in alebo priestupok), ktory
mdze vyustit do disciplinarneho konania v ramci realizacie disciplinarneho opravnenia velitela (v ktorom
je velitel povinny zistit’ objektivny skutkovy stav, umoznit' profesionalnemu vojakovi sa vyjadrit' a navrhnat
dokazy, prihliadnut

na povahu previnenia, okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia

a doterajsi postoj profesionalneho vojaka), resp. az do poskytnutia sudnej ochrany v ramci spravneho
sudnictva. Vzhladom na to, Ze uz len samotny charakter Zalobcom poZadovanej sudnej ochrany sud
povazoval za rozporny so zakonom ¢&. 281/2015 Z. z., bolo bezpredmetné skumat, &i boli splnené a
osved&ené dalSie zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP.

5.13. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sid navrh Zalobcu

na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol ( poukaz na obdobné rozhodnutia napr.
Okresny sud Bratislava lll. sp. zn. 65Cpr/2/2022 zo dfia 1.3.2022, sp. zn. 65Cpr/1/2022 a 60Cpr/2/2022
a 64Cpr/1/2022, Okresny sud Liptovsky Mikulds sp.zn.11C/4/2022 ).

5.14. O trovach konania std rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani plny
Uspech, preto mu proti neuspesnému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Sud v8ak v sulade so zasadou hospodarnosti Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal,
nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin. Odvolanie méze podat strana,

v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis

a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len

do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



