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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: P. Z., H.. XX. XX.XXXX, R. C.:
Z. X, C., v zast.: advokat JUDr. Ivan Klementis, so sidlom: Mudrochova 2, Bratislava, proti Zalovanému:
Diligentia RC., s.r.o., ICO: 46 008 616, so sidlom: Ivanska cesta 12, Bratislava, v zast.: Advokatska
kancelaria RELEVANS, s.r.o., so sidlom: Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, o urenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava ll,
¢.k.: 19Cpr/2/2015-89 zo dna 03.12.2015, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Zalobcovisa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ur€il, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru zo
dna 27.02.2015 doru€ené Zalobcovi 21.03.2015 je neplatné a Ze pracovny pomer trvd aj nadalej.
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi trovy konania a to trovy pravneho zastipenia v
sume 389,18 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na uget 2.
Okresného sudu Bratislava Il sudny poplatok v sume 99,50 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podfa § 68 ods. 1, 2, § 70, § 77 zakona ¢&.
311/2001 Z.z. Zakonnika prace a vecne tym, Ze navrhom zo diia 17.04.2015 doru¢enym tunajSiemu sudu
dfia 20.04.2015, sa navrhovatel domahal, aby sud urc€il, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru
dané mu odporcom dfa 27.02.2015 je neplatné a pracovny pomer nadalej trva.

3. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze dria 29.03.2013 uzatvoril s odporcom pracovnu zmluvu, na zaklade
ktorej vznikol medzi navrhovatefom a odporcom pracovny pomer, a to ku dfiu 01.04.2013 (dalej ako
"pracovna zmluvu"). Na zaklade pracovnej zmluvy pre odporcu vykonaval pracu na pozicii Manazér
expanzie - Cast akvizicii. Odporca po&nuc decembrom 2014 dorucoval opakovane kazdy mesiac
navrhovatelovi oznamenie o trvani prekazok na strane zamestnavatela pre prislusné obdobie, ktorym
navrhovatelovi oznamoval, Ze na strane odporcu pretrvavaju v prislusnom obdobi prekazky v praci na
strane zamestnavatefa a navrhovatel sa nemusi dostavovat na miesto svojho dojednaného vykonu
prace (na pracovisko) a to az do oznamenia zmeny tohto stavu (aZ do okamihu odstranenia trvania
prekazok na strane zamestnavatela). Ako posledné bolo navrhovatelovi doru¢ené oznamenie odporcu
zo diia 27.02.2015, ktorym bolo navrhovatelovi oznamené, Ze na strane odporcu ako zamestnavatela
pretrvavaju prekazky v praci a navrhovatel sa nemusi dostavovat na miesto svojho dojednaného vykonu
prace (na pracovisko), a to az do oznamenia zmeny tohto stavu (az do okamihu odstranenia trvania
prekazok na strane zamestnavatefa).



4. Dnha 21.03.2015 bolo navrhovatelovi doru¢ené oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru
zo strany odporcu zo dha 27.02.2015 (dalej len "okamzité skonCenie pracovného pomeru"), a to z
doévodu udajného zavazného porusenia pracovnej discipliny. Odporca odbévodnil okamzité skoncéenie
pracovného pomeru uvedenim nasledovnych dévodov:

a) dlhotrvajuca neospravedinena absencia navrhovatela v praci,

b) vykon prace pre seba, pripadne pre iné osoby v ramci pracovného ¢asu,

¢) nereSpektovanie prikazov a pokynov nadriadenych,

d) dévodné podozrenie z prijimania darov alebo inych vyhod v suvislosti s vykonom zamestnania,

e) zavinené poruSovanie bezpecnostnych a inych suvisiacich predpisov,

f) tmyselné poskodzovanie majetku zamestnavatela (odporcu),

g) konanie zamestnanca (navrhovatela), pri ktorom zamestnanec umyselne pouZil, v rozpore s
opravnenymi zaujmami zamestnavatela, relevantné poznatky a informéacie nadobudnuté pri praci pre
zamestnavatela.

5. Navrhovatel odporcovi listom zo dfia 24.03.2015 oznamil, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru povazuje za neplatné a trva na tom, aby ho odporca nadalej zamestnaval a prideloval
mu pracu podla pracovnej zmluvy. Navrhovatel mal za to, Ze odporca pracovny pomer zalozeny
pracovnou zmluvou skonéil neplatne z dévodu, Ze odporca v okamzitom skoneni pracovného
pomeru neuviedol akékolvek skutkové vymedzenie Udajného porusenia pracovnej discipliny zo strany
navrhovatela, neSpecifikoval akékolvek udaje o Ease/obdobi, v ktorom malo dbjst zo strany navrhovatela
k udajnému poruseniu pracovnej discipliny a nepreukazal existenciu dévodov, ktoré maju zakladat
poruSenie pracovnej discipliny zo strany navrhovatela. Pre absenciu skutkového vymedzenia konania
navrhovatela v okamzitom skond&eni pracovného pomeru toto nespifia ani len formalne predpoklady
okamzitého skon&enia pracovného pomeru poZzadované Zakonnikom prace. Zaroven nie je ani zrejmé,
akymi uvahami sa odporca riadil pri posudzovani zavaznosti porusenia pracovnej discipliny zo strany
navrhovatefla. Z uvedenych dévodov Ziadal navrhu vyhoviet a priznat navrhovatelovi pravo na nahradu
trov konania.

6. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dna 16.07.2015 Ziadal navrh
ako neopodstatneny zamietnut. Poukazal na to, Ze navrhovatel bol ako ¢len managementu odporcu
zodpovedny za vyhladavanie targetov s potencidlom na akviziciu zo strany zamestnavatefa. Po
zmenach v spolognosti odporcu, ku ktorym doslo koncom roka 2014, za&al odporca vykonavat
rozsiahly audit a riadnu kompletnu inventdru oddeleni odporcu, pri ktorej sa zistilo, Ze navrhovatefl
nehospodarne vynakladal prostriedky odporcu zverené mu na zabezpelenie technického chodu
predajni, ktora nehospodarnost spocivala v nakupe tovarov a sluzieb, technického vybavenia a
zariadenia predajni, v obstarani stavebnych Uprav a fit-outov priestorov tychto prevadzok pre odporcu,
bez sutaze, od spriaznenych dodavatelov, za ceny, absolitne nezodpovedajuce obvyklym trhovym
cenam a niekolkonasobne premrstené. Priebezné vysledky vnutornej kontroly ukazali, Ze ceny, za ktoré
navrhovatel nakupy uskutoChoval, nezodpovedali kvalite dodanych tovarov a sluzieb, a zvySené ceny
nebolo mozné podloZit ani ziskanim inych (nemajetkovych) vyhod &i benefitov na strane odporcu.
Nehospodarnym nakladanim s majetkom a finanénymi prostriedkami odporcu navrhovatel spésobil
odporcovi rozsiahlu Skodu. Skuto&nosti, ktorymi odporca opisal konanie navrhovatefa v okamZitom
skon&eni pracovného pomeru predstavovali porusSenie pracovnej discipliny zavaznej intenzity, su
dostatoCne urcité, zrozumitelné a konkrétne vzhfadom na okolnosti, ktoré okamzitému skonceniu
predchadzali. Z tychto okolnosti muselo byt navrhovatelovi zrejmé, aké su skutoéné doévody odporcu,
pre ktoré s nim odporca ukoncuje pracovny pomer, t.j. v akom konkrétnom konani spocivalo zavazné
poruSenie pracovnej discipliny z jeho strany. Z uvedenych dbévodov odporca povaZzoval okamzite
skongenie pracovného pomeru za dané v sulade so zakonom.

7. Po vykonanom dokazovani mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze medzi ucastnikmi konania
nebolo sporné, Ze pracovny pomer navrhovatela vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dha
29.03.2013, priom navrhovatel bol prijaty na pracovnu poziciu "ManazZér expanzie - Cast’ akvizicii".
Spornou nebola ani skuto€nost, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo navrhovatelovi dané
pisomne zo drfia 27.02.2015, ktord navrhovatel riadne prevzal dna 21.03.2015. Navrhovatel v konani
namietal najma tu skutonost, Ze odporca v okamzitom skon&eni pracovného pomeru neuviedol
akékolvek skutkové vymedzenie porusenia pracovnej discipliny zo strany navrhovatela, neSpecifikoval
Udaje o obdobi, v ktorom k tomuto poruseniu malo dbjst’ ako aj to, Ze odporca nepreukazal existenciu
dévodov, ktoré maju zakladat poruSenie pracovnej discipliny zo strany navrhovatefa. Vzhladom na



absenciu skutkového vymedzenia konania navrhovatela v okamzitom skon&eni pracovného pomeru ma
navrhovatel za to, Ze tento pravny ukon odporcu nespliia formalne predpoklady okamzitého skon&enia
pracovného pomeru pozadované Zakonnikom prace.

8. Sud po vykonanom dokazovani prisvedCil argumentacii navrhovatela. Z obsahu napadnutého
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dha 27.02.2015 vyplyva, Ze odporca s navrhovatelom
okamzite skoncil pracovny pomer s poukazom na existenciu vy3Sie menovanych pripadov, v ktorych mal
navrhovatel zavazne porusit’ pracovnu disciplinu.

9. Okamzité skoncenie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon u¢astnika pracovného pomeru
adresovany druhému uc&astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skon€eniu pracovného pomeru. Zakon
pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru medziinym musi byt pisomné a doru¢ené, zamestnavatel v iom moze uplatnit’ iba
dévod uvedeny v Zakonniku prace, ktory v fiom musi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom (vid § 70 Zakonnika prace). K okamZitému skon&eniu pracovného pomeru
mdbze zamestnavatel pristupit iba v pripade, Ze zamestnanec bol pravoplatne odsudeny pre umyselny
trestny ¢in alebo v pripade, Ze porusil zavazne pracovnu disciplinu. Dévod okamZzitého skoncenia
pracovného pomeru musi byt dany. Okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
musi zamestnavatel vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov (vid § 74 Zakonnika prace).
Platnost’ pravnych ukonov (vratane pracovno- pravnych ukonov veducich ku skonéeniu pracovného
pomeru) je potrebné posudzovat so zretefom na okolnosti, za ktorych bol pravny dkon urobeny (judikat
NS SR 5 Cdo 74/2008). Zamestnavatel méze okamzite skon it pracovny pomer iba v lehote dvoch
mesiacov odo dna, ked sa o dévode na okamzité skonCenie pracovného pomeru dozvedel. Sud je
povinny okamzité skoncenie pracovného pomeru odporcom ako zamestnavatelom s navrhovatefom ako
zamestnancom preskumat’ z hladiska, €i boli splnené v8etky vy3Sie uvedené hmotnopravne podmienky
skonéenia pracovného pomeru, ¢o sa v tomto pripade nestalo.

10. Zakonnik prace stanovuje pre skonCenie pracovného pomeru formalne i materialne nalezitosti, ktoré
musia byt splnené su€asne. To znamena, Ze nepostacuje splnenie a dodrzanie formalnych néalezitosti
skoné&enia pracovného pomeru bez toho, aby boli splnené materidlne nalezitosti, ale tiez sucasne
nepostacuje splnenie len materidlnych nalezitosti, ak zaroven neboli dodrzané formalne naleZitosti,
ktorych splnenie Zakonnik prace vyzaduje k tomu, aby skon€enie pracovného pomeru bolo platné.

11. Po preskumani sporného okamzitého skon&enia pracovného pomeru navrhovatela zo dna
27.02.2015 dospel sud k zaveru, Ze toto nespifia materidlne naleZitosti, pretoZe i ked je dodrzana
pisomna forma a bolo doru¢ené navrhovatelovi, nie su v fiom dévody skonenia pracovného pomeru
dostatoCne skutkovo vymedzené, resp. konkretizované tak, aby ich nebolo mozné zamenit s inym
dévodom. Uvedeny dévod sa nesmie dodatoCne menit (§ 70 Zakonnika prace).

12. Pod skutkovym dévodom okamzitého skonéenia pracovného pomeru je z hladiska prejednavanej
veci potrebné rozumiet opisanie konkrétneho konania navrhovatela, ktoré je dévodom tohto skonéenia
pracovného pomeru. Takyto dovod treba v pisomnom vyhotoveni okamzitého skon&enia pracovného
pomeru uviest vzdy tak, aby bolo zrejmé, aké su skutocné

dovody, ktoré druhého ucastnika pracovného pomeru vedu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer; ak
takyto dévod nebol takto uvedeny, skon€enie pracovného pomeru je neplatné.

13. V danom pripade podla nazoru tohto sudu vymedzenie dévodu okamzitého skoncenia pravneho
pomeru nebolo nalezite skutkovo a Casovo vymedzené, €o spbsobuje neplatnost tohto spbsobu
skoné&enia pracovného pomeru. V okamzitom skon&eni pracovného pomeru su vSetky dévody uvedené
neurcito. Nie su v ilom uvedené Ziadne konkrétne pochybenia v pracovnej discipline, ktorymi mal
navrhovatel naplnit dévody skonéenia pracovného pomeru, ako napriklad uvedenie, akych dni sa
neospravedlinena absencia tykala, v &om presne a konkrétne spocival vykon prace navrhovatela pre
seba samého alebo pre iné osoby (bliZSie neidentikovanych), uvedenie konkrétnych prikazov a pokynov
nadriadenych, ktoré navrhovatel nereSpektoval, Specifikovanie pripadov, pri ktorych navrhovatel bez
opravnenia prijimal dary &i iné vyhody v suvislosti s vykonom zamestnania, oznacenie bezpecnostnych
predpisov, ktoré navrhovatel porusil, uvedenie, kedy, kde, v akom rozsahu navrhovatel umyselne
poskodil majetok odporcu a opis konania navrhovatela, pri ktorom pouzil informacie pri praci pre
zamestnavatela.



14. Skuto€nosti zakladajuce zavazné poruSenie pracovnej discipliny uvedené v okamzitom skon&eni
pracovného pomeru su tak len vo vSeobecnej rovine, bez ich blizSej konkretizacie, pri¢om nie je zrejmé,
z ¢oho odporca pri ich definovani vychadzal. Za daného skutkového stavu v ase doru€enia okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru nebolo zrejmé, v &om konkrétne malo spocivat jeho zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Sud takto nemohol posudit ani intenzitu porusenia pracovnej discipliny ako aj
dodrzanie lehoty odporcom na danie vypovede (§ 68 ods. 2 Zakonnika prace).

15. Bez presnej Specifikacii a uvedenia konkrétnych dbévodov skonéenia pracovného pomeru aj s
ich skutkovym opisom nie je mozné v sudnom konani preskiumat dévodnost okamZzitého skon&enia
pracovného pomeru z materidlneho (obsahového) hladiska. Takéto skon&enie pracovného pomeru je
neurcité, nepreskumatelné a teda robi tento pravny ukon neplatnym.

16. Vzhladom na vy&Sie uvedené, sud urcil, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné, a
Ze pracovny pomer stale trva.

17. Nakofko uz tato skutoénost, preukazana vykonanym dokazovanim, robi pravny ukon odporcu
spoCivajuci v okamzitom skon&eni pracovného pomeru s navrhovatelom neplatnym, sud dalSie
dokazovanie navrhnuté odporcom z dévodu hospodarnosti konania zamietol.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. v zmysle ktorého sud zaviazal odporcu
ako neuspesného ucastnika konania povinnostou zaplatit navrhovatefovi ako UspeSnému ucastnikovi
trovy pravneho zastupenia.

19. Zaroven sud zaviazal neuspeSného odporcu na zaplatenie sidneho poplatku za navrh v sulade s
§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, nakolko navrhovatel ako poplatnik bol v sulade s § 4 ods. 2 pism. d) cit. zdkona
od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Vy$ku sudneho poplatku sud ur€il podfa Sadzobnika
sudnych poplatkov, polozka 1, pism. b).

20. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany, ktory Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil spat na dalSie konanie. Zaroven Ziada priznanie
prava na nahradu trov odvolacieho konanie.

Svoje odvolanie odévodnil podia § 205 ods. 2 pism. c/, d/, f/ O.s.p. Zalovany vo svojom odvolani
nesuhlasi s nazorom prvoinstanéného sudu, Zze v Okamzitom skon&eni nebol dostato¢ne skutkovo
vymedzeny dévod, pre ktory bol s Zalobcom rozviazany pracovny pomer. Zalovany vo svojom
odvolani poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/109/2001, sp.
zn. 3Cdo/12/2008, rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo/1760/2002, sp. zn. 21
Cdo/2374/2000, dalej na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/109/2001,
59/1996 ZSP zo dita 01.05.1996. Zalovany poukazuje na to, Ze z aktualnej rozhodovacej praxe vyplyva,
ze: Skuto€nosti, ktoré boli ddvodom okamzitého rozviazania pracovného pomeru so zamestnancom
nie je potrebné v pisomnom prejave vble zamestnavatela rozvadzat do vdetkych podrobnosti. Potreba
konkretizacie tychto skutognosti je od pripadu k pripadu ina, pri€¢om v niektorych pripadoch postaduje
celkom struéné uvedenie tychto skuto€nosti, v podstate zhodné s ich uvedenim v Zakonniku préace.
Dokonca so zretelom na to, ¢o rozviazaniu pracovného pomeru medzi u€astnikmi predchadzalo, je
nepochybné, o je jeho dovodom, stadi i puha citacia zdkona.

21. Zalovany dalej uvadza, Ze volnost pri formuldcii skutkového vymedzenia dévodov je ohraniéena
schopnostou preukazania, Zze medzi u€astnikmi nemohlo byt sporné, aké boli skutoéné dovody
okamzitého skon&enia pracovného pomeru so zamestnancom, resp. schopnostou preukazania, ze z
okolnosti, ktoré okamzitému skon&eniu predchadzali, muselo byt obom u&astnikom zrejmé, preco bol
pracovny pomer rozviazany.

22. K dévodu &asového vymedzenia pre okamzité skonéenie pracovného pomeru Zalovany uvadza,
Ze k riadnemu vymedzeniu dévodu okamzitého zruSenia pracovného pomeru nie je potrebné, aby toto
obsahovalo aj idaj o tom, kedy sa zamestnavatel dozvedel o dbvode na okamzité zruSenie pracovného
pomeru, alebo o tom, kedy tento dévod vznikol, alebo €i bol dévod okamzitého zruSenia pracovného
pomeru predmetom vySetrovania iného organu, ako aj bez tychto udajov je nepochybné, prec€o bol so
zamestnancom okamzite skon&eny pracovny pomer. Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6C0/156/2013 zo dria 14.10.2013.



23. Zalovany je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie si nazor o neplatnosti Okamzitého skonéenia urobil
iba na zaklade: oboznamenia sa s pisomne zachytenym prejavom véle odporcu - Okamzitého skon&enia
a to je jeho doslovného znenia a tej skutoCnosti, Ze navrhovatel sa vSeobecne vyjadril, Ze si nie je
vedomy Ziadneho porusenia pracovnej discipliny z jeho strany. Zalovany tvrdi, Ze prvoinstanény sud sa
ani nepokusil odstranit rozporuplnost a nejasnost tvrdenia navrhovatela, Ze by mal absenciu v praci ,
alebo Ze by do prace nechodil s vypovedou P.Dalej Zzalovany namieta, Ze prvoindtanény sud nikde
v odévodneni neuvadza uvahy, ktorymi sa pri hodnoteni dékazov riadil a nevysvetluje pre€o sa na
vypoved jedného U€astnika konania rozhodol v celom rozsahu prihliadnut, zatial o na vypoved druhého
ucastnika konania neprihliadol vébec.

24. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory povazuje postup a rozhodnutie sudu prvej indtancie
za spravne a navrhuje, aby odvolaci sud predmetny rozsudok potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania. 25. Zalobca poukazuje na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dna 27.02.2015 doru€ené zalobcovi dfia 21.03.2015 trpi
nedostatkom urcitosti prejavu vble Zalovaného, spocivajuce v tom, Ze vymedzeny dévod O.s.p. je iba
vo v8eobecnej rovine, nenapina jeho identifikadny G&el aby nemohlo dojst k jeho dodatonej zmene
s inymi dévodmi a bez presnej Specifikacie s uvedenim konkrétnych dévodov ich skutkovym opisom
nie je tento mozné z materialneho hladiska preskimat. Zalobca poukazuje na to, Ze plati zasada, ze
pravny ukon treba posudzovat podfa stavu v ¢ase, ked tento bol vo€i adresatovi urobeny. Dodatocné
konkretizovanie dovodov okamzitého skoncéenia pracovného pomeru doplnenim neuvedenych udajov,
ich obsahu nemozno po skon&eni povazovat za sucast okamzitého skonéenia pracovného pomeru a
je sankcionované neplatnostou. Zalobca dalej poukazuje na to, Ze Zalobca nebol zo strany Zalovaného
Ziadnym spbsobom kontaktovany a na Ziadne jeho poruSovanie pracovnej discipliny ani len upozorneny
a v Case dorucenia OSPP ani nevedel, ktoré skonCenie pracovnej discipliny sa mu vytyka a ¢o je
dévodom na jeho okamzité skon&enie pracovného pomeru. TaktieZ Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany
blizsiu konkretizaciu dévodov uvedenych v OSPP doplnil aZ vo svojom podani zo dia 30.06.2015. Uvahy
Zalovaného o protichodnosti a spornosti tvrdeniach u€astnikov vo vykonanom dokazovani a nedinnosti
sudu k ich odstraneniu su rydzo uéelové, nemaju oporu v zakonniku prace a rozhodovacej praxe sudov.
Zalobca dalej uvadza, Ze v ase doruéenia OSPP nevedel, ktoré porusenie pracovnej discipliny sa mu
Zalovanym vytyka a €o je dévodom na jeho okamzité skonenie pracovného pomeru.

26. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Zalovany vo vyjadreni tvrdi, Ze skutkové vymedzenie
dovodov, zvolené odporcom v Okamzitom skon&eni pracovného pomeru je postacujuce, pri¢om
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp .zn. 6Co/156/2013 zo diia 14.10.2013. Zalovany
uvadza, Ze obsah prejavenej vble, zachytenej v Okamzitom skon&eni pracovného pomeru nemusel
byt objektivne poznatefny kazdym, t.j. akymikofvek tretimi nezainteresovanymi stranami. Staci, ak
bola pochopenéa adresatom tohto prejavu véle. Zalovany opatovne uvadza, Ze rozsah konkretizacie
a skutkového vymedzenia dévodov okamzitého skon&enia pracovnopravneho pomeru nie je platnym
pravom regulovany.

27. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
C.s.p.), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, vzhladom k tomu, Ze nebolo potrebné
zopakovat, resp. doplnit dokazovanie a dolezity verejny zadujem si to nevyZadoval (§ 385 ods. 1 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

28. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

29. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom prvého stupria v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.



30. Podrla ust. § 68 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel moéze okamzite skoncit' pracovny pomer,
ak zamestnanec a/ bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in; b/ poruSil zavazne pracovnu
disciplinu.

31. Podla § 70 Zakonnika prace, okamzité skoncenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

32. V zmysle citovaného ustanovenia zavazné porusenia pracovnej discipliny je dévodom na okamzité
skon&enie pracovného pomeru. Naplnenie tejto skutkovej podstaty bude najCastejSie suvisiet so
zavinenym poruSenim pracovnej discipliny a zakladnych pravnych povinnosti zamestnanca, ktoré
stanovuje § 81 Zakonnika prace (dalej len ZP).

33. Predmetom sporu je ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovany pisomnym podanim zo 27. februara 2015, ktoré bolo Zalobcovi
doru¢ené 21. marca 2015 okamzite Zalobcovi zrusil pracovny pomer. Ako dévod skon&enia pracovného
pomeru bola uvedené:

a) dlhotrvajuca neospravedinena absencia navrhovatela v praci,

b) vykon prace pre seba, pripadne pre iné osoby v ramci pracovného ¢asu,

c¢) nereSpektovanie prikazov a pokynov nadriadenych,

d) dévodné podozrenie z prijimania darov alebo inych vyhod v suvislosti s vykonom zamestnania,

e) zavinené poruSovanie bezpec€nostnych a inych suvisiacich predpisov,

f) myselné poskodzovanie majetku zamestnavatela (odporcu),

g) konanie zamestnanca (navrhovatela), pri ktorom zamestnanec umyselne pouZil, v rozpore s
opravnenymi zaujmami zamestnavatela, relevantné poznatky a informéacie nadobudnuté pri praci pre
zamestnavatela.

34. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze v okamzitom skonleni pracovného
pomeru dostatoéne skutkovo vymedzil dévod, pre ktory bol s Zalobcom rozviazany pracovny pomer.
Pre formalnu platnost vypovede zakon pozaduje, aby vo vypovedi uvedené konanie, ktoré napifia
uplatneny vypovedny dévod, nebolo mozné zamenit s inym dévodom resp. konanim. Vypovedny
dovod je vymedzeny nezamenitefnym spbsobom vtedy, pokial su jeho skutkové okolnosti uvedené vo
vypovedi tak, Ze tvoria skutok nezamenitelny s inym skutkom. Takto skutkovo vymedzeny dévod musi
byt potom mozné subsumovat pod niektori zo skutkovych podstat § 63 ods. 1 ZP. Potrebna miera
skutkového vymedzenia bude potom zalezat' od toho-ktorého vypovedného dévodu. Takato poziadavka
ma zabezpedit, Ze uplatneny vypovedny doévod sa nebude méct dodatocne menit, €o je dblezité
pre pripadnu obranu zamestnanca, Zze vypovedny dévod nie je dany. Nedostato¢na konkretizacia
vypovedného dévodu méze ovplyvnit aj platnost’ vypovede z dévodu jej neurditosti. Judikatura zastava
nazor, Zze ak nie je mozné zo samého znenia pisomnej vypovede z pracovného pomeru pre neurcitost,
¢i nezrozumitefnost’ prejavu véle dovodit, v &om spociva skutkové vymedzenie vypovedného dévodu,
je vypoved z pracovného pomeru dana zamestnancovi neplatnym pravnym ukonom len vtedy, ak ani
vykladom prejavu vble nemozno zistit, pre€o bola dana zamestnancovi vypoved (5 Cdo 56/2008, R
29/1997 CR). Okamzité skond&enie pracovného pomeru daného Zalovanym Zalobcovi nie st dévody
skonCenia pracovného pomeru dostato€ne skutkovo vymedzené, tak aby nebolo mozné tieto dévody
dodato&ne zamenit' s inym skutkom, ktory by bol mozny povazovat za vypovedny dbvod. Podla
nazoru odvolacieho sudu v predmetnom pripade nebolo vymedzenie dévodov okamzitého skon&enia
pracovného pomeru nalezite skutkovo a ¢asovo vymedzené.

35. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani sud uspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania priznava v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).



37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



