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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci Zzalobkyne: O.A. P., D.. XX.XX.XXXX,
N. Z. C.. XXX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Ul. Pribinova
&. 25, 1CO: 35 792 752, o nariadeni neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky zo dfia 6. aprila 2016 ¢.k. 5C/57/2016-7 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobkyni trovy konania zrusuje.
V ostatnych vyrokoch napadnuté uznesenie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil predbezné opatrenie (aktualne neodkladné
opatrenie), ktorym ulozZil Zalovanému zdrzat sa uplatfiovania prav z dohody o zrazkach zo mzdy
C.. XXXXXXXXXX zo dfia 17.12.2014 do pravoplatného skond&enia veci samej (o uréenie neplatnosti
tejto dohody), vedenej na konajucom sude pod sp. zn. 6C/57/2016. Zamestnavatelovi Zalobkyne ulozil
povinnost’ zdrzat’ sa vykonavania zrazok z predmetnej dohody, rovnako do pravoplatného skon&enia
veci same;j.

2. Beruc do uvahy, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrézok z jej mzdy do
splatenia dlhu zo zmluvy o Uvere T. (vo vySke 870 €), dospel k zaveru, Ze vo veci su splnené podmienky
pre rychlu doasnu Upravu pomerov U€astnikov nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia.
Dal$im vykonavanim zrazok zo mzdy méze Zalobkyni realne vzniknit ujma, pricom vo veci samej ide o
spotrebitelsky spor, v ktorom bude vecou sudu posudit vSetky zmluvne dohodnuté podmienky, za akych
doslo k uzatvoreniu zmluvy o uvere a k uplatneniu pohfadavok zo strany Zalovaného.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany, domahajuc sa jeho zmeny a zamietnutia
navrhu a zruSenia vyroku o trovach konania. Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie povazoval za
nepreskumatelné ohladom danosti dovodov pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia.
Mal za to, Ze minimdlne uhradenie sumy poskytnutého Uveru zrazkami zo mzdy je plne legitimne a
opravnené. Zastaval nazor, Ze hoci dohoda o zrdZzkach zo mzdy je pravnym instititom, ktory unijné
pravo neupravuje, ale ani nezakazuje, kedZe v naSom pravnom poriadku je takyto institut upraveny
zdkonom, nemOze byt neprijatelnou dohodou ¢&i odporovat’ ustanoveniam smernice Rady 93/13/EHS.
Za nespravne povazoval i rozhodnutie sudu o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za podany
navrh, ked trovy predbezného opatrenia sa stavaju sucastou trov veci same;j.

4. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov nim vymedzenymi (§ 379 a
380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené len Ciastocne.

6. Sud prvej inStancie za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy podla § 74 O.s.p. v spojeni s § 76 ods.
2 O.s.p. uloZil zamestnavatelovi Zalobkyne nevykonavat zrazky zo mzdy podfa dohody, uzavretej medzi
uCastnikmi konania zo dia 16.12.2014 na zabezpeclenie zavazku zo zmluvy o Uvere z toho istého dna.



Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, pri€om Zalobkyria ako spotrebitelka
je v tejto dohode poucena o dbsledkoch uzavretej dohody i 0 moznosti odmietnut’ jej uzavretie.

7. Uvedeny postup Zalovaného, t.j. pri uzatvarani formularovej zmluvy o uvere predloZenie i navrhu
formularovej dohody o zraZzkach zo mzdy formou osobitnej listiny, si&astou ktorej je i potrebné poucenie,
koreSponduje teda novoprijatému ustanoveniu § 5a ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. V uvedenom ustanoveni sa zo zabezpeenia zavazkov spotrebitefa podmienecne vyludila
popri zmenke a Seku (pism. b) i dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Vylu€enie tohto
zabezpecfovacieho institutu neplati v pripade, ak dohoda o zrazkach zo mzdy nie je su€astou samotnej
zmluvy o Uvere alebo vSeobecnych obchodnych podmienok, ale nachadza sa s prislusnym pouéenim na
osobitnej listine. Napriek tomu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pre spravodlivé usporiadanie vztahov
medzi u€astnikmi konania je potrebné poskytnut ochranu spésobom pozadovanym v €ase rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

8. Odvolaci sud plne berie do Uvahy zakladnu zasadu sukromného prava pacta sunt servanda, v
zmysle ktorej i spotrebitel je povinny plnit svoje povinnosti zo spotrebitefskej zmluvy, a teda uver
podla dohodnutych podmienok riadne splacat. Na druhej strane vSak nemozno opomenut’ nerovné
postavenie spotrebitela a dodavatela, a to nielen pri uzatvoreni samotnej zmluvy o Uvere (nezriedka
obsahujucej neprijatefné zmluvné podmienky), ale i pri uzatvarani suvisiacich zmliv, medzi ktoré
treba zaradit' i pisomnu dohodu o zraZkach zo mzdy. Spotrebitel pri Eerpani Uveru je podla nazoru
odvolacieho sudu napriek deklarovanému pouceniu pouceny len forméalne. PredovSetkym okolnosti
uzatvarania zmluvy, dané miestom, kde tradi€ne dochadza k uzatvaraniu zmliv o spotrebitel'skych
uveroch, ¢asovymi a osobnymi moznostami zmluvnych stran, nemoznostou spotrebitela dosiahnut
zmenu navrhu formularovej zmluvy, neznalost skuto¢nej vysky zavazku pre pripad omeskania s uhradou
splatok a pod., nasvedCuju zaveru, Ze zalobkyfia nebola skutoCne poucena o nasledkoch uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy a mala len iluzérnu moznost uzavretie takejto dohody odmietnut’. O absencii
jej realneho poucenia o nasledkoch sved&i samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ktorom Zalobkyfia deklaruje nesuhlas s vykonavanim zrazok bez sudneho rozhodnutia. V pripade
tohto Specifického institutu (su€asne zabezpeCovacia i uhradzovacia funkcia) je totiz i laickej verejnosti
pomerne dobre zname, Ze zrazky zo mzdy predstavuju tiez jeden zo spésobov nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia.

9. Beruc do uvahy vsetky uvedené skutoCnosti i preventivny uCel neodkladného opatrenia sa
odvolaci sud stotoznil so zadverom sudu prvej indtancie, Ze pomery stran sporu odévodriuju vydanie
pozadovaného predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia), ktorého trvanie sud prvej inStancie v
sulade s platnou Upravou v ¢ase jeho nariadenia vymedzil do pravoplatného skoné&enia veci, v ktorej
sa ma skumat platnost’ uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy, ktora predstavuje akcesoricky zavazok,
ktorého platnost je zavisla tieZ od hlavného zavézku, zmluvy o uvere.

10. Na zavere o potrebe doCasnej Upravy vztahov u€astnikov konania ni¢ nemeni skutoCnost, Ze
zakonodarca podmienecne pripustil zabezpecenie spotrebitelského zavazku i dohodou o zrazkach zo
mzdy, hoci podla nazoru odvolacieho sudu pre v8eobecne vzité chapanie tohto institutu ako spésobu
nuteného vykonu sudneho rozhodnutia by bolo vhodné zo spotrebitelskych zavazkovych vztahov tento
in&titut celkom vylugit.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v €astiach, v ktorych bolo
navrhu vyhovené, ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 v spojeni s § 329 ods. 2 CSP.

12. Odvolatel v8ak opodstatnene namietal nespravnost vyroku o trovach konania, ked sud prvej
inStancie v rozpore s ustanovenim § 145 O.s.p. priznal Zalobkyni nahradu trov nariadeného predbezného
opatrenia. Vyhovenie navrhu nemozno povazovat za Uspech, ktory by odévodrioval priznanie ndhrady
trov v tejto Casti. O nahrade trov suvisiacich s predbeZnym opatrenim rozhodne sud az pri rozhodnuti
o nahrade trov celého konania. Odvolaci sud preto zrusil vyrok o trovach konania (§ 389 ods. 1 pism.
a/ C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

V Bratislave, dria 30. august 2016



