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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. L., Z.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: P.. L.
LA, Z.. XX XX.XXXX, K. X.: K. XXX/X, C., pravne zastupena: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka, sidlo:
Hlavna €. 44, Trnava, a otca: G. L., Z.. XX XX.XXXX, K. X.: L., XXX, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

II. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom zo dria 07.07.2022 navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym namiesto
otca udeli suhlas, aby maloletému boli predpisané a aby malolety uzival lieky atomoxetin a risperidon,
resp. podla predpisu detského psychiatra, ktorého malolety navstevuje po€nuc diiom vydania uznesenia,
a aby docasne upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdu
parnu sobotu v roku od 08.00 hod. do 18.00 hod. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dha 31.8.2016, ¢.k. 10P/1/2016, sud rozviedol manzelstvo rodi€ov a
maloletého H. zveril do jej osobnej starostlivosti, otca sud zaviazal prispievat na vyzivného maloletého
sumou vo vySke 110,- € mesacne vZzdy do 15. dia v mesiaci vopred. TaktieZ bol aj upraveny styk otca s
maloletym H.. Neskér bol styk otca s maloletym H. rozSireny rozsudkom Okresného sudu Piestany zo
dna 11.9.2019 &.k. 13P/173/2018 a ostatne rozsudkom Okresného sudu Piedtany zo dia 2. 7. 2021 €.k
13P/116/2020 dohodou rodiCov. Malolety H. je od oktobra 2020 sledovany psycholégom X.. I. B.. Malolety
bol vySetreny v Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie PieStany a zo spravy
zo dna 29. 10. 2021 vyplyva, Ze u maloletého poukazuju vysledky vySetrenia na Specifické vyvinové
poruchy u€enia - dyslexia a dysotrografia, vykon v predkladanych ulohach mozne ukazuje na oslabenie
CNS. Od decembra 2020 je malolety v starostlivosti detskej psychiatricky F.. P. U. pre problémové
spravanie doma a aj v 8kole, nereSpektovanie autority, impulzivne spravanie, je mu diagnostikovana
hyperkyneticka porucha, su¢asne je mu predpisany psychiatricky liek atomoxetin. VySetreny bol 18.
12. 2020, 11. 2. 2021, 1. 4.2021, 27. 5. 2021. Pri kontrole dfia 27. 5. 2021 bol pritomny aj otec, ktory
udal, Ze na medikacii je malolety menej impulzivny. Otec su€asne signalizoval, Ze nechce podavat
lieky, napriek tomu medikéacia bola vysvetlena lekarkou. Na kontrole dfia 21. 7. 2021 udava zhor$enie
spravania sa maloletého po vysadeni risperidonu, predpisané su nasledne lieky: risperidon, atomoxetin.
Dna 20. 9. 2021 je pri kontrole konstatované zlepSenie. Nasledne pri kontrole dfa 14. 3. 2022 otec
tvrdi, Ze malolety ma vedlajsie G€inky liekov, preto dohoda na postupnom vysadeni liekov. Na dopyt
opatrovnika zaslala X.. I. B. mailom dfa 27. 4. 2022 vysvetlenie, z ktorého vyplyva, Ze malolety ma
poruchy spravania suvisiace s nejednotnym pristupom rodi€ov, otec prijimal
navstevy psycholdga maloletym, kam ho vodila, s nevolou. Otec odmieta aj skuto€nost, Ze problémy u
maloletého pramenia z nejednotnej vychovy, a tieZ aj nastavenu lieCbu pedopsychiatra, po ktorej sa stav
maloletého podstatne zlepsil. Psychologitka sa opakovane snazila o kontakt s otcom, €o tento odmieta,



ostatne sa mal dostavit' dha 13. 4. 2022, nasledne sa ospravedinil a su€asne uviedol, Ze nedovoli,
aby malolety uzival psychofarmaka. Psychologitka konStatovala problematicku, resp. Ziadnu spolupracu
s otcom. V bezvychodiskovej situacii popri trvalej negacii medikacie otcom, sa snazila najst s otcom
konsenzus a dohodou vyskusat dihSiu starostlivost’ otca o maloletého, rodicia dria 12.
5. 2022 uzatvorili doéasni dohodu na pdde UPSVaR Piestany za asistencie opatrovnika. Po tom, ako
bol malolety 2 tyZzdne u otca - bez medikacie, nasledovalo prudké zhorSenie stavu maloletého, dostal
mnozstvo poznamok za zlé spravanie, opakovane nemal napisani domacu ulohu. Dia 25. 5. 2022
vyzdvihol maloletého v Skole otec z dévodu opakovaného agresivneho spravania a fyzickych utokov
maloletého vodi spoluziakom (poznamka v edupage). Su€asne bola kontaktovana Skolou z dévodu
nezvladnutefnych vybuchov zlosti a hnevu a nebezpedia, Ze malolety ublizi inym detom. Po tychto
dvoch tyzdfioch u otca, sa mali rodigia stretnut na UPSVaR PN za G&elom vyhodnotenia pobytu u otca,
otec najskor s terminom suhlasil, potom ho odvolal a novy termin uZ nechcel. Zo spravy X.. |. B. zo
dia 7. 6. 2022 vyplyva, Zze pedopsychiater maloletému diagnostikoval ADHD s poruchou pozornosti
a spravania, absolvoval terapiu EEG-BIOFEEDBACK na zlep3enie pozornosti, o sa odzrkadlilo na
zlepSenom prospechu, no pretrvavali poruchy spravania, ktoré sa podarilo stabilizovat po zahajeni
farmakologickej lieCby, ktoru v8ak otec nepripudta a odmieta. Malolety je aktualne zvySene tenzny,
uzkostny, pricom nedokaze ovladat ataky vybuSnosti a celkovej agresivity, ktoré su nebezpeéné pre
neho samého ako aj pre okolie (najma 3kolské). Zo zaveru tejto spravy vyplyva odporucanie klinickej
psychologiCky, ktora je su€asne aj znalkyfou pre zavazné poruchy spravania u maloletého, znovu
zahdjit farmakologicku lie¢bu podla aktualnych potrieb dietata. Taktiez aj pediatricky neuroldg F.. F. X.V.
doporucil pokracovat v liecbe ADHD atomoxetinom. Behom dvoch tyzdfiov boli u maloletého evidované
tri poznamky a to za vazne porusenia vyuky, malolety dfia 9. 6. 2022 napadol spoluziacku, neustale rusi
vykrikovanim, znemoZfiuje normalnu vyucbu, agresivne spravanie a utoky voci spoluziakom, vyhrazanie
sa, vylu€enie z vyu€ovania z dévodu ohrozenia spoluziakov. Ma za to, Ze je jednoznacne preukazané, ze
malolety trpi poruchami spravania, je dlhodobo sledovany v odbornych ambulanciach, po medikacii sa
jeho stav zlepSoval, naopak po vysadeni farmak sa stav maloletého rapidne zhorsil, pribudli poznamky
za velmi vazne prekro€enia medzi a Skolského poriadku, malolety za¢ina byt doslovne nebezpecény tak
pre seba, ako aj pre Skolské okolie. Je preukdzané, Ze otec s lieCbou, ktoru indikuju odbornici (pediatricky
neurolég, detska psychiatricka, odporuca ju aj klinicka psychologi¢ka - su¢asne znalkyna z odboru
psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych), nesuhlasi, odmieta ju
nielen sam podavat, ale odmieta aj s preskripciou lie€by odbornym lekarom. Je jednoznaéné, Ze liecba je
v najlepSom zaujme maloletého, ktorého zdravotny stav je t.€. bez medikacie akutne zdekompenzovany.
Farmakologicka lieCba ma tiez vyznamny vplyv na spravnu funkciu CNS a podporuje jej zosilnenie,
naopak bez lie€by dochadza k oslabovaniu CNS. Podavanie a preskripcia lie€by je t.€. bez suhlasu
otca nemozna, otec sa opakovane vyjadril proti tejto lie€be a to aj napriek tomu, Ze mu bola jej potreba
vysvetlena odbornikmi. Otec nema alternativu, ako situaciu rieSit, Ziadnu neverbalizoval, nenavrhoval,
jedine dalSieho psycholéga, ktorého v3ak zatial neoslovil, termin nezajednal a malolety nema priestor
Cakat pri latencii otca, lie€ba je nutna a potrebna ako rychlo je to len mozné. Po pokuse, kedy bol malolety
u otca dva tyZdne, je stav obzvlast vazny, markantne zhorSeny, neudrzatefny a su€asne nebezpecny.
Z postoja otca, ktory sice neguje tak terapie, tak odborné nazory erudovanych osob, tak viacerymi
odbornikmi odporu¢anu medikaciu a aj samotny kontakt a rozhovor s osobou, ktora ma v terapii jeho
dieta, je mozné badat’ nezaujem o skutoény zaujem syna, nezaujem o to, aby malolety mohol riadne sa
vyvijat a liecit. Pre tato netnosnu situaciu ma za to, Ze je nutny zasah sudu neodkladnym opatrenim.
KedZe je stav maloletého akutne zhorSeny a je mozné predpokladat pre dlhodoby postoj otca, Ze
tento nebude maloletého pocas styku, ani medikovat, ma za to, Ze je potrebné doCasne, kym sa stav
maloletého nezlepsi alebo nezastabilizuje zmenit styk otca s maloletym a to tak, ako navrhuje v petite
tohto navrhu.

2. Zo sudom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dha 26.07.2022 vyplynulo, Ze matka
ich prvykrat informovala o nepodavani liekov otcom mailom dnha 17.8.2021. Otec bol telefonicky
na tuto skuto€nost upozorneny diia 23.8.2021. Otec zobral odporu€ania na vedomie, ¢o potvrdil
elektronicky dna 24.8.2021. Dalsi e-mail od matky, v ktorom matka poukazuje na otcove porusovanie
medikamentdznej lie€by maloletého, im bol doru¢eny dha 4.4.2022. Na zaklade uvedeného si vyziadali
spravy zo ZS v C., ktord malolety navstevuje, od X.. B. - psycholég, F.. U. - psychiater. Zaujimalo
ich, ako hodnotia spolupracu s oboma rodi¢mi, ako reaguju na odporucania a navrhovanu lieCbu. Tiez
ich zaujimalo, aky vplyv na maloletého méze mat nedodrzanie lie€ebného reZzimu. Po doruceni sprav
boli rodi€ia predvolani na OSPODaSK dria 12.5.2022. Rodi¢ia sa dohodli, Ze otec bude 2 tyZzdne
zabezpecfovat' starostlivost o maloletého. Dria 6.6.2022 rodi¢ov opat’ predvolali na OSPODaSK za



ucelom zhodnotenia vymeny starostlivosti 0 maloletého. Termin stretnutia mal byt
15.6.2022. Otec sa vyjadril, Ze termin stretnutia mu nevyhovuje, ponukli mu termin 23.6.2022, avSak
otec maloletého im elektronicky dfia 20.6.2022 oznamil, Ze ani druhy termin mu nevyhovuje. Oboch
rodiCov preto kontaktovali telefonicky a poZiadali ich, aby sa elektronicky vyjadrili k pobytu maloletého
u otca. Vzhfadom na to, Ze ide o medicinsky problém a kolizny opatrovnik nema prislusné vzdelanie,
nie je mozné vyjadrit sa, ¢i je alebo nie je v zaujme maloletého, aby bol nastaveny na medikament6znu
lieCbu. Tiez nie je mozné vyjadrit sa k tomu, i zUZenie styku otca s maloletym az v
takom rozsahu ako navrhuje matka, je v jeho zaujme, nakolko toto priamo suvisi s vy$Sie uvedenym.

3. Zo spravy F.. U. zo dia 21.04.2022, ktora tvori prilohu spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze
malolety Oliver je sledovany na ich ambulancii od decembra 2020 pre problémové spravanie. Problémy
boli udavané doma aj v 8kole. Je instabilny, impulzivny, nepozorny. Su pritomné agresivne prejavy
v spravani, afektivne rapty. Bola stanovena diagnéza ADHD a navrhnutd medikament6zna terapia,
ktora bola podrobne vysvetlend obom rodi€¢om. Diagn6za ADHD bola potvrdena aj psychologickym
vySetrenim. Chlapec bol nastaveny na medikament6znu terapiu, na ktorej sa stav zlepSil. Hodnotila to
tak Skola i matka. Otec pacienta ma ale napriek opakovanému podrobnému vysvetleniu pésobenia lieCby
pochybnosti o medikamentdznej terapii. Nechce, aby dieta uzivalo medikaciu, preto sa dohodli s rodi¢mi
na poslednej kontrole o vysadeni lie¢by.

4. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Z.. X. F. X, C. vyplyva, Zze H. L. je Ziakom 3.B
triedy. Absolvuje treti rok Skolskej dochadzky, jeho Studijné vysledky su na vcelku dobrej urovni. Je
bystry, ma logické zmyslanie, ma vybornu priestorovu predstavivost a velmi dobri pamat’. Zu€astrioval
sa aj distanCného vzdelavania, kde pracoval pod dozorom dospelej osoby, vtedy jeho pozornost bola
oslabend mnohymi podnetmi a bola nedostatoénd. V Skole pracuje podla pokynov, ak je v8ak unaveny
alebo podrazdeny, je hlu€ny, vykrika a €asto aj agresivne vodi sebe, ak sa spoluziaci oto€ia, aj voci nim.
Casto dochadza ku konfrontacii s vrstovnikmi, ktora nie je priazniva. Velmi &asto hovori, Ze ho nikto
nema rad, hlada cesty, ako ziskat priazen dospelych aj deti, takZze v dobrych okamihoch hfada alebo
prosi o pomoc, v horsich situaciach sa prejavuje vtieranim, Zalovanim ¢i vyhrdZanim. Niekedy reaguje
uzatvaranim sa do seba, inokedy sa snazi uputat na seba pozornost vytahovanim sa, klamstvom,
prevzatim roly triedneho $as8a. Vtedy je rad, ze sa deti na iom zabavaju, ak mu vSak nie je situacia
naklonena, vykrika a vyhraza sa detom, Ze ich zbije, uz pouZil viackrat, Ze ich zabije. Jeho najcastejsie
slové su, Ze ho nikto nemarad, Ze ho to na svete nebavi, mrazi z toho, Ze sa vyslovil, Ze by chcel zomriet,
lebo na €o je na tomto svete. Vo vypéatej situacii zvykne vyskoéit’ z lavice a uteka pred spoluziakov a
vyrazovo i gestikulaciou im hrozi. Viackrat spoluziakov v navale hnevu fyzicky napadol. Na tristvrtro¢nej
klasifikatnej porade mu bolo udelené vychovné opatrenie, a to napomenutie triednym uciteflom za
umyselné poSkodenie dveri na chlap&enskych toaletach a za nevhodné spravanie voci spoluziakom. Ako
pri¢inu vidia nejednotnu vychovu rodi€ov, ktori spolu nevedia komunikovat na spolo¢ensky primerane;j
urovni, €o chlapec velmi citlivo vnima a odréza sa to na jeho negativnych emocionalne nezvladnutych
situaciach v triede. Bola by vhodna spolupraca s rodiémi, starymi rodi¢mi, hlavne v oblasti jednotného
dodrziavania pravidiel, rezimu dia, pripravy do Skoly, aby mal H. jasne stanovené pravidla, treba urcit
dietatu hranice a je délezité, aby dospeli boli désledni a aby dbali o to, aby ich dieta dodrziavalo. K
dospelym v Skole sa H. sprava v ramci svojich moznosti na prijatefnej urovni, vie slusne pozdravit' aj
odzdravit, ak sa mu nie€o podari, ma potrebu blizkeho osobného kontaktu, ak sa mu nedari, pouziva
expresivne slova ako nadavky. Potreby na vyu€ovanie ma takmer vzdy pripravené na stole, pomécky
niekedy zabudne vyloZit, ale ma ich pripravené, starostlivost je evidentna. Matka ma zaujem o vychovno-
vzdelavacie vysledky syna, zu&astfiuje sa konzultaénych hodin, komunikuje aj pisomnou formou. Otec
sa na vysledky syna za tri roky pytal cez systém Edupage raz. K osobnej hygiene nemaju Ziadne
pripomienky, v tejto oblasti je vSetko v poriadku. Za Skolsky rok 2021/2022 ma 20
vymeskanych hodin, vSetky ospravedinené.

5. Zo spravy X.. |. B., zo dha 27.04.2022, ktora tvori prilohu spravy kolizneho opatrovnika, vyplyva,
Ze malolety H. je v jej dlhodobej starostlivosti s roznymi prestdvkami, podla jeho aktudlneho stavu. Po
nastupe do zakladnej Skoly sa malolety dobre adaptoval na Skolu, no postupne sa u neho objavili poruchy
spravania, ktoré boli spbésobené nejednotnym pristupom k vychove zo strany rozvedenych rodicov.
Matka mala od zadiatku aktivnu snahu o pomoc maloletému synovi, pravidelne podla potrieb maloletého
nosila na terapiu, ¢o otec len s velkou nevélou akceptoval. Opakovane mala snahu sa s nim stretnat,
aby ho poucila o pristupe k synovi. Za celé obdobie (od r. 2017) boli v osobnom kontakte 2 krat
(eSte v Uvode). Malolety méa znovu sa opakujuce problémy (ADHD, poruchy pozornosti), ktoré sa ukazuju



ako désledok nejednotnej vychovy, ¢o otec odmieta, tieZ odmieta nastavenu lie€bu pedopsychiatra, po
ktorej sa mal. H. podstatne zlepSil. Naposledy otca pozvala do svojej ambulancie v Trnave, aby ho
informovala o stave maloletého aj s doporu€eniami, ale v def, ked mal prist sa telefonicky ospravedinil
pre zaneprazdnenost, Co sa stdva opakovane. Telefonicky jej vSak oznamil, Ze nedovoli, aby malolety
uzival psychofarmaka. Spolupraca s otcom je problematicka, resp. Ziadna.

6. Z uradného zaznamu UPSVaR Piestany & 2022/116277, ktory tvori prilohu spravy kolizneho
opatrovnika, vyplyva, Zze diia 20.06.2022 telefonicky kontaktovali otca maloletého H., na zaklade emailu,
v ktorom im oznamil, Ze mu nevyhovuje nimi ponukany termin stretnutia. Sku3ali najst’ iny termin, ktory
by otcovi vyhovoval, avSak otec maloletého sa vyjadril, Ze o spoloéné stretnutie s matkou nema zaujem
a nechce sa s fiou stretnut, nakofko by sa len pohadali a ni¢ by sa nevyrieSilo. Uviedol, Ze on s H.
nema problém, ten vidi v matke a v tom ako ho vychovava. Otcovi sa pokusili vysvetlit, Ze je v zaujme
dietata, aby s matkou komunikoval a vedeli sa nastavit na jednotnd vychovu. Otec uviedol, Ze to uz
skusali, ale s matkou sa dohodnut neda. Nakolko otec maloletého uviedol, Ze sa na oddelenie nedostavi,
poziadali ho o vyjadrenie, v ktorom by zhodnotil pobyt maloletého u neho po¢as dvoch tyzdfov, kedy
na zaklade dohody s matkou zabezpecoval osobnu starostlivost 0 maloletého a dalSie skutoénosti ku
ktorym povazuje za potrebné sa vyjadrit. Nasledne bola telefonicky kontaktovana matka maloletého,
ktorej oznamili, Ze planované stretnutie s otcom sa neuskutoCni, nakofko termin otcovi nevyhovuje a
0 osobné stretnutie nema zaujem. Matka tato informaciu zobrala na vedomie. Uviedla, Ze s otcom sa
komunikovat neda, matku obvifiuje, Ze na vine je ona ako vychovava syna. Ziadne matkine argumenty
otec neberie do uvahy. Obom rodi€¢om bolo poskytnuté poradenstvo, opatovne ponuknuta spolupraca
s CDR, ktoru obaja rodi¢ia odmietli.

7. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude PieStany pod sp. zn 9P/91/2022 prebieha
konanie o zniZenie vyzivného na maloletého H. na zaklade navrhu podaného otcom. Konanie doposiafl
nebolo pravoplatne skoncené.

8. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 10P/1/2016, sud zistil, Zze rozsudkom,
¢.k. 10P/1/2016 zo diia 31.08.2016 sud zistil, Ze o.i. bol mal. Oliver zvereny do osobnej starostlivosti
matky, otcovi bolo uréené vyZivné vo vyske 110 eur mesaéne a bol upraveny styk otca s mal. H..

9. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/116/2020, sud zistil, Ze rozsudkom,
¢.k. 13P/116/2020 zo dna 02.07.2021, pravoplatnym 13.07.2021, bola schvalena rodiCovska dohoda,
v zmysle ktorej je otec opravneny stykat sa s maloletym H. kazdy parny tyZder v kalendarnom roku
poénuc od piatka 18:00 hod. do nedele 18:00 hod. a kazdy neparny tyzderi v kalendédrnom roku vo Stvrtok
od 17.00 hod. do 20.00 hod., s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov, po€as letnych, viano&nych,
velkono¢nych a jarnych prazdnin, po€as Statnych sviatkov. Z obsahu spisu sud zistil, Ze z pisomného
vyjadrenia matky zo dfia 10.12.2020 vyplynulo, Ze nie je vhodné pre psychické zdravie maloletého H.,
aby priSlo k zmene Upravy styku s otcom, ktory na maloletého syna nema dobry vplyv, pred maloletym
sa 0 matke nesludne vyjadruje, malolety pouziva neskdr vyrazy od otca pred matkou a tym ju uraza,
je nesustredeny, agresivny a ma vykyvy spravania, dha 20.09.2020, ked sa malolety syn vratil od
otca domov k matke, bol agresivny, nadaval a vykrikoval po matke, Ze ho zle
vychovala, v Skole je malolety nesustredeny, drzy, nereSpektuje pokyny triednej ucitelky, reaguje az
na niekolké vyzvy pedagdgov a vychovavatelky, kvéli svojej nesustredenosti nedokaze plnit Skolské
povinnosti po€as vyu€ovania, a tak neskor ucivo dobieha doma s matkou, a pritom si robi aj domace
ulohy, vtedy je mal. syn velmi agresivny a tvrdi, Ze je matka zla a stéle ho iba nuti robit' veci do Skoly, je
zamysleny, nedokaze sa zamerat po€as vyucby na Skolské aktivity, ma problémy sa zaradit do kolektivu
medzi spoluziakmi. Zo zapisnice z pojednavania zo 16.12.2020 sud zistil, Ze z vysluchu matky pocas
pojednavania vyplynulo, Ze s otcom vzajomne komunikuju pred psycholégom a socialnym pracovnikom,
problémy sa snazia rieSit, ale mimo tychto stretnuti aj ¢o sa tyka telefonatov, spravania otca dietata
je nezmenené, ked synovi povie, Ze si treba ist robit’ ulohy, nekontrolovatefne Skrieka a zvySuje na fiu
hlas, od 25.10.2017 navstevuje H. klinicku psychologicku X.. B., problémy vyvstali uz v materskej skole
a bolo to na podnet materskej skoly, v su€asnosti absolvuje syn EEG BIO FEED BACK metddu, je drzy,
nie len voci nej, ale aj voci inym Zenadm a to uCitelkdm, vychovavatelkam, psychologitke. Zo spravy
X.. |. B. zo dia 08.12.2020 sud zistil, Ze aktualne u mal. H. dominuje zvySena intrapsychicka tenzia,
vo vztahu s autoritami verbalna agresivita v pripade akychkolvek poZiadaviek vo¢i nemu, nedokaze
reSpektovat autority, najma, ak sa jedna o Zeny, od augusta 2020 absolvuje terapiu EEG Biofeedback
pre poruchy pozornosti, ktora sa spociatku javila ako Uspesna, ale vzdy po navsteve od otca priSiel



napaty, uzkostny s tendenciou verbalnej agresivity aj voci psycholégovi ako terapeutovi v pripade, Ze
mu nebolo vyhovené, bolo doporuéené psychiatrické vySetrenie maloletého a zvazenie predovsetkym
lie€bu uzkosti, ktora je psychoterapeuticky metodikami aktualne neovplyvnitefna, do liec¢by s angazovat
otca maloletého, pretoZze spolupracu v ambulancii nere$pektuje, resp. s vyhradami. Zo spravy X.. I.
B. zo diia 22.09.2020 sud zistil, Ze bol odporu¢eny pohovor s rodi€mi s prioritnym vplyvom na otca,
aby reSpektoval vyvinové zakonitosti a kognitivne kompetencie a moznosti mal. H., najma vyhybat sa
rieSeniu finanénych otazok s nim a nevzbudzovat [Utost nad sebou, samozrejmostou je Uctivé spravanie
sa k matke pri vzajomnom odovzdavani, pri styku matku nedevalvovat. Zo Spravy o Ziakovi Zakladnej
Skoly s materskou Skolou zo dfia 28.06.2021 sud zistil, Ze k spravaniu H. je vela pripomienok, ktoré zacali
uz v prvom ro¢niku. H. je dieta nereSpektujuce pravidla, nezvlada svoje emdcie a hney, je k spoluziakom
povySenecky, chvalenkarsky, citovo nestabilny, urdzZlivy a prehnane agresivny, vyvolava konflikty a deti
uraza slovne, €o je v8ak nepripustné, zacina utoky osobné, fyzické. K ostatnym vyu&ujucim sa sprava
v norme, triednej ucitelke reSpekt ma, v amoku v3ak straca zabrany a jeho slovné utoky nie su veku
primerané, vyslovuje sa, Ze deti zbije, dokonca sa vyhraza, Ze ich zabije, pouziva vulgarne slova a v
poslednom Case aj sexistické reci voci spoluziatkam. Zo spravy F.. P. U. zo dia 18.12.2020 sud zistil,
Ze malolety H. je emocCne labilny, ma problémové spravanie, problémy si doma aj v Skole, nereSpektuje
autoritu, je verbalne i brachialne agresivny, drzy, iritabilny, impulzivny, v anamnéze
dlhodobo problémy so spravanim, nereSpektovanie autorit, impulzivne spravanie, snaha presadit sa,
verbalna i brachialna agresivita, negativizmus pred vykonom, zniZzena frustrana tolerancia, problémy su
v 8kolskom i domacom prostredi, myslenie konkrétne, osobnost detska, vo vyvoji, nejednotné vstupy do
vychovy, rodi€ia boli usmerneni, vo vedeni potrebny jednotny vychovny pristup, vzajomné podporovanie
vo vychove, vhodné vySetrenie sudnym znalcom, predpisané lieky Atomoxetin.

10. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

11. Podla ust. § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

18. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



19. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zacatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

20. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch
dovodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
instititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

21. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou
vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

22. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia ako o navrhu podanom pred zacatim, nakolko na side momentalne neprebieha konanie vo
veci same;j.

23. Sud mal za nesporné, ze rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢.k 10P/1/2016 - 74 zo dna
31.08.2016, bol mal. H. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivnhého
maloletého sumou vo vySke 110,- eur mesacne, taktiez bol aj upraveny styk otca s mal. H.. Obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/116/2020, mal sud za nesporné, Ze styk
otca s maloletym bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k 13P/116/2020 -
190 zo diia 02.07.2021, ktorym bola schvélena rodi€ovska dohoda, tak, Ze otec je opravneny stykat
sa s mal. H. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku poénuc od piatka 18:00 hod. do nedele 18:00
hod. a kazdy neparny tyZdeh v kalendarnom roku vo Stvrtok od 17.00 hod. do 20.00 hod., s vynimkou
Skolskych prazdnin a sviatkov, po&as letnych, viano¢nych, velkonoénych a jarnych prazdnin, pocas
Statnych sviatkov.

24. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, obsahom spravy kolizneho opatrovnika, ako aj s
obsahom ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, zZe nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle navrhu matky, nie je za danych okolnosti dévodné.

25. Matka navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym za otca udeli suhlas na predpis
liekov atomoxetin a risperidon mal. H. a na ich uZivanie maloletym, a ktorym do¢asne upravi styk otca s
maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kaZzdu parnu sobotu v roku od 08.00 hod. do
18.00 hod. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze mal. H. ma Specifické



vyvinové poruchy ucenia - dyslexia a dysortografia, je mu diagnostikovana hyperkineticka porucha a
ADHD s poruchou pozornosti a spravania, su¢asne mu bola predpisana farmakologicka lie€ba, otec viak
odmieta skuto€nost, Ze problémy u maloletého pramenia z nejednotnej vychovy, tiez odmieta nastavenu
lie€bu pedopsychiatra, po ktorej sa stav maloletého zlepsil.

26. Sud uvadza, Ze ucelom neodkladného opatrenia je len dofasna uprava pomerov uc€astnikov,
ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych &i uz
hroziacich zasahov do prav &i opravnenych zaujmov ucastnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym
opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom
dokazovani) bez existencie predoslého rozhodnutia mohlo spdsobit také zmeny vo vztahu k predmetu
konania, ¢i ind ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie
konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pri€ina, pre ktoru sa javi
nevyhnutnym pomery uréitym spdsobom stabilizovat' uz pred koneénym rozhodnutim. Sud dopina, Zze
je podstatné, Ze vo veciach starostlivosti o maloletych k zmene rozhodnutia méze déjst az pri zmene
pomerov a nasledne pri zisteni, Ze nastala zmena pomerov je podstatného charakteru oproti pévodnym
okolnostiam.

27. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, obsahom spravy kolizneho opatrovnika, ako aj s
obsahom ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, zZe nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle navrhu matky, nie je za danych okolnosti dévodné.

28. Obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/116/2020, mal sud za
preukazané, ze uz v r. 2020 bolo uvedené matkou, Ze otec ma na maloletého negativny vplyv, malolety
je drzy, nie len voéi matke, ale aj voci inym Zendm - ucitefkdm, vychovavatelkdm, psychologicke,
dominuje u neho zvySena intrapsychicka tenzia, vo vztahu s autoritami verbalna agresivita v pripade
akychkolvek poziadaviek voci nemu, nedokaze redpektovat autority, najma, ak sa jedna o Zeny. Tiez
mal sud za preukazané, Ze malolety od augusta 2020 absolvuje terapiu EEG Biofeedback pre poruchy
pozornosti, do lieCby je nutné angazovat otca, pretoZe spolupracu v ambulancii nereSpektuje, malolety
od 25.10.2017 navstevuje psychologi¢ku X.. B., problémy vyvstali uz v materskej Skole, malolety v kole
nereSpektuje pravidla, nezvlada svoje emdcie a hney, je k spoluziakom prehnane agresivny, vyvolava
konflikty a deti urdZa slovne, ale aj fyzicky, vyslovuje sa, Ze deti zbije, dokonca sa vyhraza, Ze ich zabije.
Zaroven mal sud za preukazané spravou F.. P. U. zo diia 18.12.2020, Ze mal. Oliver je emoc¢ne labilny,
ma problémové spravanie, problémy su doma aj v Skole, nereSpektuje autoritu, je verbalne i brachialne
agresivny, drzy, v anamnéze dlhodobo problémy so spravanim, nereSpektovanie autorit, impulzivne
spravanie, snaha presadit sa, verbalna i brachialna agresivita, problémy su v Skolskom i domacom
prostredi, nejednotné vstupy do vychov; zarover bola maloletému predpisana medikamentézna lieCba
liekom atomoxetin.

29. Tu sud uvadza, Ze o uprave styku otca s mal. H. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom ¢&.k.
13P/116/2020 zo dha 02.07.2021, pravoplatnym 13.07.2021, teda len pred vy$e rokom, priom po
porovnani skutkovych okolnosti sud v sulade s vy3Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Zze v predmetnej veci matka ako navrhovatelka neodkladného opatrenia ni¢im neosvedcila taku
podstatni zmenu pomerov, ktora by pre rozhodnutie mohla byt vyznamnou, a ktora by oddvodriovala
zmenu rozhodnutia, pretoZe skutoénosti uvadzané matkou v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia boli v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 13P/116/2020 konstatované uz v r. 2020, tiez 2021
(negativne spravanie maloletého, postoj otca, u¢ast maloletého na psychologickom poradenstve u X..
B., navstevy maloletého u psychiatra a predpisana medikamentézna lie€ba, rozdielny pristup rodi€ov k
vychove maloletého), pricom matka za uvedeného stavu suhlasila s rozSirenim styku otca s maloletym.

30. Tiez sud uvadza, Ze v zmysle § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o]
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov

sud - v predmetnej veci sa rodi¢ia nevedia dohodnut na medikamentdznej lieCbe maloletého, pricom
matka poukdazala na pozitivny vplyv lie€by na spravanie maloletého, s ktorou lie€bou otec nesuhlasil.
Neodkladné opatrenie treba chapat ako vynimoc&ny inétitat procesného prava, ktory mozno aplikovat len
za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je potrebny, okamzity, bezodkladny zésah sudu, nie je jeho
ucelom nahradzat rozhodnutia vo veci samej, ktorym predchadza riadne a rozsiahle dokazovanie, ktoré
v3ak pri institute neodkladného opatrenia, vzhladom na jeho charakter a kratkost’ €asu, nie je mozné,



pricom naopak vykonavanie dokazovania je zvlast potrebné, ked sa ma rozhodovat o zdravotnom stave.
Akékolvek rozhodovanie vo veci zdravotného stavu len neodkladnym opatrenim, tzn. bez riadneho
dokazovania a Uplného zistenia skutkového stavu, by mohlo mat vazne désledky pre zdravie maloletého.
V predmetnej veci pritom podmienka naliehavosti veci a jej bezodkladnosti splnena nebola, pretoze tento
stav u maloletého pretrvava dlhodobo, minimalne od r. 2020, malolety je nadalej vedeny a sledovany
v odbornych ambulanciach, ako aj u psycholéga, ¢im sud nemal za osved€enu akutnost’ zhorSenia
zdravotného stavu maloletého.

31. Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti sud s poukazom na citované zakonné
ustanovenia, ako aj stanovisko kolizneho opatrovnika navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, ked obsahom spisu nemal za preukazané, resp. za osved¢ené splnenie podmienok
odévodiiujucich nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky, nakolko bez
riadneho dokazovania nemozno posudit, &i je alebo nie je v zaujme maloletého, aby bol nastaveny na
medikamentdznu lie€bu, s €im priamo suvisi aj navrh matky na zizenie styku otca s maloletym z dévodu,
Ze otec maloletému nepodava predpisané lieky.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné
rozhodnutie o ndhrade trov konania sud v danej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom pocte rovnopisov
alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia 0 odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’
nové dokazné navrhy.



