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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5415203904
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: G. P,, nar.
XX XX XXXX, bytom M. G. €. XX, zastupeny pravnym zastupcom JUDr. Milanom Vysockym, advokatom
so sidlom V., ul. Y. &. XXX, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona Generalna prokuratira
Slovenskej republiky so sidlom Bratislava, ul. Starova &. 2, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim vo vySke 1.310,28 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7C/150/2015-69 zo dria 27. aprila 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.310,28
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 19.08.2015 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 271,50 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, rozsudok okresného
sudu meni tak, Ze zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v sume 374,47 eur na ucet JUDr.
Milana Vysockého, advokata so sidlom V., ul. Y. & XXX, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobca mé& pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢&. k. 7C/150/2015-69 zo drfia 27. 04. 2016 zaviazal odporcu
(dalej ,Zalovaného") zaplatit navrhovatelovi (dalej ,Zalobcovi") sumu 1.310,28 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 19.08.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok 1.). Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 271,50 eur na udet
pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.).

KonStatoval, Ze Zalobca Zalobou Ziadal, aby sud vydal rozsudok, ktorym uréi Zalovanému ((SR, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava (dalej ,MS SR") a Generalna prokuratura SR so sidlom
Bratislava (dalej ,GP SR")) povinnost’ zaplatit mu sumu 1.310,28 eur spolu s urokom z ome$kania
vo vySke 5,05 % rocne od 19.09.2015 do zaplatenia z titulu nahrady 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim v tresthom konani v zmysle zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakona ¢&. 514/2003 Z. z."), a to
uznesenim povereného prislunika PZ OR PZ Dolny Kubin, OO PZ DK CVS: ORP-602/00-DK-2013
zo diia 25.09.2013, ktorym bolo podla § 206 ods. 1 Trestného zakona vznesené obvinenie za precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a proti ktorému podal staznost. Rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 2T/2/2014-177 zo dfa 20.05.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 3To/93/2014-191 zo diia 09.10.2014 bol oslobodeny spod obZaloby, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Skoda v sume 1.310,28 eur predstavuje zaplatené
ucelne vynalozené hotové vydavky a odmenu za jeho obhajobu v trestnom konani advokatom podla



pripojenej Specifikacie. Tato bola spdsobena v pri€innej suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia
v trestnom konani.

Podla sudu Zalobca v danom pripade pred podanim Zaloby dodrzal postup predpokladany v § 15 zdkona
€. 514/2003 Z. z., ked poziadal o predbezné prerokovanie naroku. Uvedenu ziadost adresoval MS SR
ako organu, ktory kona v mene $tatu vo veciach nahrady Skody spésobenej organom verejnej moci
podfa § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré ju postupilo GP SR s tym, Ze organom
prislusnym na konanie v mene &tatu v sulade s § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z. z. je GP SR. GP
SR po obdrzani ziadosti vratila tuto spat MS SR, kedZe prokurator nespbsobil Skodu, ktorej sa domaha a
ak nie je opravnené konat’ Ministerstvo vnutra SR ani GP SR, potom je mozné aplikovat' len ust. § 4 ods. 2
zékona €. 514/2003 Z. z., podfa ktorého, ak nemozno prisludny organ uréit podla odseku 1, kona v mene
Statu MS SR. MS SR vratilo ziadost GP SR, nakolko uvedenu ziadost nepovazovalo za ziadost, ktora ma
byt prerokovana a z uvedeného dévodu postupilo opat GP SR. GP SR postupilo MS SR, nakolko GP SR
je opravnena prerokovat Ziadost len vtedy, ak Skodu spdsobila prokuratura (prokurator) v jeho pripade
v trestnom konani a kedZe o takyto pripad v jeho veci nejde, zakon jej prerokovat Ziadost neumozriuje.
MS SR opéatovne skonstatovalo, Ze jeho Ziadost o predbezné prerokovanie naroku nadalej nepovazuje
za ziadost, ktora mdze byt prerokovana ministerstvom a z tohto dévodu ju nebude a nemdze prerokovat
a kvoli celkovu obrazu fungovania organov verejnej spravy v o€iach poskodenych ju vdak ministerstvo
fyzicky opatovne nezaslal. Vzhladom na uvedenu situdciu sud poukazal na ust. § 4 ods. 1 pism. f/ zékona
€. 514/2003 Z. z., podla ktorého na vznik opravnenia generalnej prokuratury konat' v konani o nahradu
Skody v mene Statu nevyZaduje splnenie kritéria, aby prokurator nezakonné rozhodnutie v trestnom
konanim sam vydal, ale aby Skodu spésobil; z hfadiska prejednavanej veci prokurator Skodu spésobil
tym, Ze staznost’ podanu proti uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia podanu zalobcom zamietol
a podal na neho obzZalobu prisluSnému sudu; organom opravnenym konat' v mene Statu tak neméze byt
ministerstvo vnutra, ktoré to opravnenie po uc€innosti novej pravnej upravy od 01.01.2013 stratilo a ani
ministerstvo spravodlivosti, pretoZze Skoda nevznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom (§ 4 ods.
1 pism. a/ bod 1, zdkona €. 514/2003 Z. z.) ani nie je splneny predpoklad, Ze nie je mozné urcit prislusny
Statny organ opravneny konat' v mene $tatu (§ 4 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.) ak by nemalo spadat do
pdsobnosti uvedeného subjektu odSkodnenie, ktora bola predmetom predbezného prerokovania naroku,
nie je orgadnom konajucim v mene $tatu. Sud s poukazom na uvedené a vychadzajuc aj z rozsudku NS
SR sp. zn. 8Cdo 289/2014 ex offo vyrieSil otazku, ktory organ je opravneny konat v mene Statu, vdanom
pripade dalej konal len s GP SR, &o pripisom oznamil obom vy$sie uvedenym $tatnym organom. Zalobca
v konani upravil navrh tak, Ze Zalovanym je SR - zastupena GP SR s poukazom na vy3Sie uvedeny
rozsudok NS SR. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal vSetky predpoklady objektivne;j
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, t.j. su€asné (kumulativne) splnenie troch podmienok: 1/ existencia
nezdkonného rozhodnutia (predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 25.09.2013), 2. vznik
Skody (vynaloZené trovy obhajoby a hotové vydavky spolu v sume 1.310,28 eur), 3/ pri¢innu suvislost
medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody (nutnost’ Uhrady trov obhajoby a hotovych vydavkov
v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu). Po zisteni danosti zakladu uplatneného néroku sa sud dalej
zaoberal dévodnostou jeho vysky. Zalobcom boli dévodne uplatnené trovy obhajoby v sume 1.150,92
eur v sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.") v u€innom
zneni (porovnaj § 18 ods. 1, 3 v spojeni s § 9, § 12 ods. 3 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/ az ¢/, ods.
2, ods. 3 pism. a/, § 15, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.), ako i vypracované odborné
vyjadrenie MUDr. B. vo vyske 159,36 eur. Vzhladom na to sud vo vy8ke Zalovanej sumy 1.310,28 eur
Zalobe vyhovel. Zaroven priznal Zalobcovi aj urok z omeskania uplatneny v zakonnej vyske 5,05 %
(§ 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.), a to za obdobie od 19.08.2015 aZ do zaplatenia (od 18.
02.2015, den, kedy bola prvykrat neuspesne doruend Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody na MS SR ako jeden z organov konajucich v mene Statu a uplynutie 6-mesacnej lehoty
na uspokojenie daného naroku). KedZe Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny, prinalezi mu v zmysle ust.
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.") plna nahrada trov konania potrebnych
na G&elné uplatiiovanie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobcovi tak sud priznal
nasledujuce ukony pravnej sluzby: 1. priprava a prevzatie zastupovania (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
a/, § 16 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z.) - 64,41 eur a rezijny pausal 8,39 eur, 2. podanie navrhu
na sud 19.10.2015 (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c/, § 16 ods. 3) - 64,41 eur a rezijny pausal 8,39 eur,
3. uCast na pojednavani dia 27.04.2016 (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/, § 16 ods. 3) - 64,41 eur a
rezijny pausal 8,59 eur, 20% DPH (§ 18 ods. 3) - 41,91 eur a nahradu zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na za€atie konania 20 eur, celkove 271,50 eur. Sud nepriznal zalobcovi nahradu za stratu ¢asu
za cestu vykonanu za 6 polhodin (V. - Dolny Kubin a spat) z dévodu hospodarnosti. Konstatoval, Ze



pravo na pravnu pomoc v sudnom konani patri medzi zakladné prava, toto pravo vS§ak nemozno chapat
absolutne. Ugastnik konania si zvolil advokata zo vzdialeného mesta, &im vznikli dal$ie trovy konania
suvisiace s presunom tohto pravneho zastupcu na konanie. Podla sudu sa tomto pripade nejedna o tak
mimoriadny spor, ¢o by odévodnovalo volbu pravneho zastupcu, ktory nesidli v obvode sudu, resp. v
blizkosti bydliska Zalovaného, z tohto dévodu by mal Zalobca tieto vydavky pravneho zastupcu platit
sam.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca a Zalovany.

3. Zalovany napadol odvolanim vsetky vyroky rozsudku sudu, ktory navrhol zrusit a vec mu vrétit na
dalSie konanie tvrdiac, Ze nim bol poruSeny zékon.

Predovsetkym namietal prislusnost GP SR konajucej za Stat, pretoZze Skodu nespésobila prokuratura
(prokurator), a teda nie su splnené zakladné hmotnopravne predpoklady na vyvodenie zodpovednosti
prokuratury (prokuratora). Sposobit’ Skodu by bolo mozné len konanim alebo opomenutim prokuratora.
Prokurator sa na vydani uznesenia o vzneseni obvinenia Ziadnym spdsobom nepodielal (nekonal) ani
ni¢ pri jeho vydani neopomenul. Titul ndhrady Skody - uznesenie o vzneseni obvinenia - je ucinny
a vykonatelny uzZ jeho vydanim bez ohfadu na to, kedy (a €i) ho prokurator obdrzi, preto prokurator
nielenZze sa na jeho vydani nepodiela, ale jeho uCinkom (Skode), ktoré nastavaju uz jeho vydanim,
nemoze v tomto $tadiu zabranit a uz vébec nie $kodu spdsobit. Uvaha o jeho zodpovednosti je preto
absurdna. Naviac posudzovanie prisludnosti organu konajuceho za Stat sudom je v danom pripade
nepreskumatelné. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca si narok na nahradu $kody v Ziadosti o
jeho predbezné prerokovanie, ako aj v Zalobe uplatnil z titulu ,za€atia a vedenia trestného stihania".
Vzhfadom na vSetky okolnosti danej veci namietal tieZ nezakonnost' titulu nahrady Skody - uznesenie
0 vzneseni obvinenia. Je podla neho nesporné, Ze skutok, ktory bol predmetom trestného stihania, sa
stal, sud v trestnom konani rozhodol aplikujuc zasadu ,.in dubio pro reo", ked nebolo mozné jednoznaéne
vyvodit zaver a s urcitostou konstatovat, Ze k takému skutku jednoznacne doslo. Sud taktiez nevzal do
Uvahy zakonnost pripravného konania vratane zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. Pokial je
postup organov &innych v trestnom konani legélny a titul uplatfiovanej nahrady Skody zakonny, je podla
Zalovaného na mieste zvazit tiez postup podla § 3 Obgianskeho zakonnika a nahradu Skody nepriznat,
pretoZe vykon takéhoto prava by bol v rozpore s dobrymi mravmi. ,Pausalne" zavazovanie Statu na
nahradu Skody len preto, Ze nedo$lo k odsudeniu obZalovaného a len preto, Ze objektivna zodpovednost
je sudom vykladana nad ramec zékona je rozpore so zmyslom a u&elom zakona. Podla Zalovaného v
tomto pripade Zalobca svojim konanim trestné stihanie zavinil sam a akdkofvek nahrada $kody by preto
bola v rozpore s dobrymi mravmi. Pri analogickej aplikacii ust. § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z. by
mal sud sa vysporiadat’ s otazkou, €i Zalobca trestné stihanie si zavinil alebo nezavinil. Je teda potrebné
odpovedat na otazku, €o bolo pri€inou toho, Ze vo veci za€ali konat’ organy ¢inné v trestnom konani.
Podla Zalovaného v tejto veci mozno jednoznacne vyslovit, Ze neslo o Ziadny svojvolny postup tychto
organov, ale o jediny mozny a zakonny postup pre zistenie trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu k
skutku, ktory sa mal realne stat. Vznesenie obvinenia bolo jediné rozhodnutie, ktoré bolo v pravnom
State mozné. Rovnako boli splnené vSetky zakonné prostriedky na podanie obZaloby. To, Zze Zalobca
bol neskér v tresthom konani spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom,
nakolko nemozno s urcitostou konstatovat, Ze k takému skutku jednoznaéne doslo, priamo s odpovedou
na otazku, &i si trestné stihanie zavinil, nesavisi. Ustavny sud SR vo svojom naleze IV.US 296/2014-33
zo dia 06.05.2015 konstatuje, Zze aj pripadné oslobodenie pachatela spod obZaloby v trestnom konani
neznamena, Ze sa nedopustil protipravneho konania, o ma vplyv na pri¢innu suvislost’ medzi Skodou,
ktorej nahradu si uplatiioval a obvinenim, ktoré mu v trestnej veci bolo vznesené.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu napadol odvolanim vyrok o trovach konania, a
to ohfadom nepriznanej sumy 102,97 eur predstavujucej nahradu za stratu ¢asu na cestu vykonanu
na pojednavanie dia 27.04.2016 pre nespravne pravne posudenie ((za 6 polhodin (V. - Dolny Kubin a
spat), 6x 14,30 eur = 85,80 eur + 120 % DPH, t.j. 17,17 eur)).

Podla Zalobcu sud mu nahradu nakladov vynaloZzenych za stratu €asu v suvislosti s u€astou jeho
pravneho zastupcu na pojednavani dfia 27.04.2016 pred sudom prvého stupfia mu nepriznal na zaklade
jediného kritéria - hospodarnosti (t.j. Ze sidlo advokata nie je v blizkosti jeho bydliska a nesidli v
obvode sudu prvého stupnia), ktoré samo osebe nema zakonné opodstatnenie v zdkonom sledovanom
a prezumovanom cieli nahradit' Uspesnej strane trovy konania. Jeho opodstatnenost nemozno vyvodit
ani z moznosti vyuzitia instititu pravnej substitucie, pretoZze tato ma dispozitivny charakter a nie je
povinnostou uloZenou ucastnikovi konania ani jeho advokéatovi. Vyhlaska MS SR &. 655/2004 Z. z.



priznava advokatovi moznost’ uplatnenia nahrady za stratu ¢asu. Su€asne v8ak treba brat do Uvahy
i vySku nahrady za stratu Casu, ktord moze byt pri pouZiti relativne nakladnejSieho dopravného
prostriedku (napr. osobného automobilu oproti dopravnému prostriedku verejnej dopravy) v koneénom
dosledku efektivnejSia nez u iného menej nakladného spésobu dopravy. Pokial sa jeho pravny zastupca
riadne dostavil k stdom nariadenému pojednavaniu a z jeho konania (pripadne z jeho konania) nevznikli
Ziadne prietahy ¢&i neucelne realizované ukony sudu, nemozno v takomto pripade naklady pravneho
zastUpenia povazovat za neugelné. Ziadal preto v tejto &asti rozhodnutie okresného sidu zmenit.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu nesuhlasil s tym,
Ze vznesenie mu obvinenia bolo jedinym moznym a zakonnym postupom pre zistenie trestnopravnej
zodpovednosti vo vztahu k skutku, ktory sa mal redlne stat a malo byt jedinym rozhodnutim, ktoré
bolo v pravnom State mozné od organov Cinnych v tresthom konani oCakavat. Taktiez s tym, Ze si
svojim konanim trestné stihanie zavinil sam. On od zadiatku trestného stihania popieral, Ze by spachal
skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, popieral, Ze by vébec dra 06.02.2013 fyzicky napadol
poskodeného. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost, ktoru v3ak dozorujici prokurator
zamietol ako nie dévodnu pritom prokurator vykonava dozor nad pripravnym konanim. Dozorujuci
prokurator mal moznost rozhodovat' inak, ako podanim obZaloby po skonCeni pripravného konania
vzhlfadom na dbkaznu situaciu, ¢o v3ak neurobil. Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby z dévodu
§ 285 pism. a/ Tr. por. bolo zdkonnym rozhodnutim a len potvrdilo to, Ze skutok, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie sa nestal. Prokurator neakceptoval ani jeho navrh na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku. Sud nevykladal objektivhu zodpovednost' Statu nad
ramec zakona. Zalobca rozhodne nesuhlasil s tym, Ze nahrada $kody, ku ktorej bol Zalovany zaviazany
napadnutym rozsudkom, je v rozpore s dobrymi mravmi. On sa dozaduje nahrady Skody na zaklade
prisludnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z., potom, ¢o bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby.
Poukazovanie na ust. § 8 ods. 6 pism. a/ zakona €. 514/2013 Z. z. nemozno podla neho aplikovat’ na
prejednavanu vec. Nestotoznil sa s namietkou Zalovaného, Ze nie je organom, ktory v tomto pripade
konal za Slovensku republiku, a to s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 8Cdo/289/2014 z 14.10.2015.
Pokial sa tento odvolava na nalez US CR IV.US 296/2014-33 zo diia 06.05.2015 tak podla neho tento
nemozno v prebiehajucom konani aplikovat, lebo ide o inu vec a iné posudzovanie zodpovednosti
za 8kodu. Vzhladom na uvedené, argumenty Zalovaného su jeho nazorom, ktory nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Rozhodnutie sidu nevyboduije z ustalenej rozhodovacej praxe stdov. Zalobca
si uplatnil aj trovy odvolacieho konania.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobu pisomne nevyjadril.

7. Odvolaci sud v prvom rade poznamenava, Ze vec preskimaval podla ustanoveni uvedenych v zakone
€. 160/2005 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), ktory zdkon nadobudol uginnost dfiom
01.07.2016 a to vzhfadom na ust. § 470 ods. 1, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konanie zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho uU€innosti s tym, Ze ucinky procesnych
ukonov uskuto€nenych do 30.06. 2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Zarover sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej uprave.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as strany v ktorych
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario,
§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP), preskumal rozsudok okresného sud v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP) a to z nasledovnych dévodov:

9. V preskumavanej veci si Zzalobca uplatiioval voli Zalovanému nahradu Skody a to v zmysle ust. §
6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., ktorého zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
spbsobena skoda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Tato mu mala vzniknut rozhodnutim
Statneho organu podla osobitného predpisu (§ 38 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature) ako organu
Statu a ktoré rozhodnutie bolo prislusnym organom sudu ako nezakonné zrusené.

10. V sulade s ust. &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.



Uvedené ustanovenie posiliiuje ¢€l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, podla ktorého kazdy ma
pravo na nahradu Skody, ktord mu spdsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu, &i
organu verejnej spravy alebo nespravny Gradny postup. Uprava zodpovednosti za $kodu spdsobent
pri vykone verejnej moci je podrobnejSie upravena v zakone &. 514/2003 Z. z., ktory nadobudol
uginnost 01.07.2004 (a ktorym bol zruSeny zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom).

Z dbvodovej spravy k zakonu &. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze ciefom zakona je Uprava zodpovednosti
za Statu za Cinnost organov verejnej moci a upravuje aj zodpovednost Uzemnej samospravy pri
vykone samospravnych funkcii v samostatnej pésobnosti Uzemnej samospravy. Zaroven v ramci
spoloénych ustanoveni obsahuje pre vSetky organy verejnej moci spolo¢nu pravnu upravu v pripadoch,
ked je mozna a ziaduca. Zakon upravuje z hladiska spdsobu, akym bola Skoda spOsobena, dva
odlisné okruhy zodpovednosti za Skodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za Skodu spdsobenu
protipravnym rozhodnutim. Druhy okruh predstavuje zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Zarover je v ramci zakona samostatne upravena zodpovednost Statu za nezdkonné
zatknutie, zadrzanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody, rozhodnutie o treste, ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o vazbe.

Zodpovednost’ Statu vznika len z rozhodnutia, ktoré je nezakonné. Pojem nezakonnosti nie je v zakone
€. 514/2003 Z. z. definovany. Z&konnost &i nezdkonnost rozhodnutia je vo vSeobecnosti otazkou
suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Teda aj napriek tomu, zakon €. 514/2003 Z. z. nedefinuje,
Co sa povazuje za nezakonne rozhodnutie, je mozné konstatovat, Ze pod nezakonnym rozhodnutim
sa rozumie akékolvek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky alebo zavazkami Slovenskej republiky, vyplyvajacimi z platnej medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Sudna prax dospela k zaveru, Ze pri posudzovani
naroku na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ma rovnaké doésledky ako
zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.) aj oslobodenie
spod obZaloby (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dfia 30.03.2011 alebo uznesenie
NS SR sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo dfia 12.12.2012). Potom rozhodnutie, ktoré je nezakonné a za
splnenia ostatnych zakonnych podmienok méze zakladat zodpovednost Statu za Skodu, ktora pripadne
z takéhoto rozhodnutia u€astnikovi vznikla.

11. Preskimanim meritérneho rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Zze okresny sud vykonal vo
veci dostato€né dokazovanie, pricom so zaverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako aj pravnym,
sa v plnom rozsahu stotoznil. Prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne rozhodol ked prijal spravny pravny zaver o preukazani vSetkych
predpokladov objektivhej zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Svoje rozhodnutie nalezite odévodnil
s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. resp. 220 ods. 2 CSP. V odévodneni preskimavaného
rozsudku sa riadne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hladiska pravneho
posudenia veci podstatné. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na to, Ze
zmyslom zakona &. 514/2003 Z. z. je, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym
zasahom Statu proti ob&anovi bola odstranena. Osoba, ktora bola spod obZaloby oslobodena, nesie
materialne doésledky takéhoto rozhodnutia i ked sa ukazalo nespravne. Je potrebné na rfiu hladiet
ako na osobu nevinnu. Ak v suvislosti s rozhodnutim Statneho organu podla osobitného predpisu
(§ 38 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature) fyzicka osoba vynaloZila naklady na trovy obhajoby
smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych désledkov na obvineného (Zalobcu) $tat zodpoveda za
takto vzniknutd 8kodu podla ust. § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z. z., ktorej sa v
danom pripade nembze zbavit' (§ 3 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z.).

12. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej
inStancie predchadzajicim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hlfadiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Jednou z odvolacich namietok Zalobcu bolo namietanie prisluSnosti GP SR konajucej za $tat.
Podla odvolacieho sudu sud spravne vyrie$il otazku, ktory organ je opravneny konat v mene $tatu a to
vychadzajuc aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/289/2014 zo dha 14.10.2015. S dévodmi rozhodnutia
sudu prvej inStancie pokial ide o subjekt, ktory je opravneny konat pred sudom za Stat sa preto v
plnom rozsahu stotoZfnuje. Na vytku Zalovaného o nevzati do uvahy zakonnosti pripravného konania
vratane zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia neprihliadol. Za rozhodujuce povazoval procesnu



situaciu v preskimavanej veci zistend sudom a to, Ze prokurator zamietol staznost' proti uzneseniu
vySetrovatela policajného zboru o vzneseni obvinenia a podal v trestnej veci obZalobu prislusnému
sudu pri€om Zalobca ako obzZalovany bol podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby pre
skutok kvalifikovany obzalobou ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory bol obZalovany stihany. Okrem toho podla ustalenej sudne;j
praxe, pokial Statny organ zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za tymto u¢elom
zhromazduje podklady (dékazy), hodnoti zistené skutoCnosti, tieto pravne posudzuje - ide o &innost
priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia a pripadné nespravnosti a vady pri tomto zistovani podkladov
a pri posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hfadiska zodpovednosti $tatu mézu
zakladat len jeho zodpovednost za nezakonné rozhodnutie. Za takéto rozhodnutie je mozné povazovat
aj pochybenia a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne
vyhodnotil podmienky pre jeho vydanie a Ze v désledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne,
nemalo byt vydané, pripadne malo byt vydané v inej podobe &i za inych okolnosti. Na tomto mieste sa
da poukéazat na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 3T0/93/2014-191 zo dria 09.10.2014 tykajuceho
sa trestnej veci Zalobcu ako obZzalovaného, ktory sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie okresného
prokuratora zamietol a ktory v ramci zavere¢nej poznamky uviedol: ,Vzhfadom na zabezpefené dbkazy
- najma odborné vyjadrenie znalca MUDr. P. B. (spravne C. - poznamka odvolacieho sudu) nemozno
povazovat ani za objektivne preukazané, Ze by zranenie zistené u poskodeného malo charakter
ubliZzenia na zdravi v zmysle § 156 ods. 1 Tr. zakona". S prihliadnutim aj na to, Ze zodpovednost za
Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom, alebo nezakonnym rozhodnutim podfa zékona ¢&.
514/2003 Z. z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (bez ohlfadu na zavinenie),
je poukazovanie Zalovaného v dalSej asti odvolania na potrebu aplikovania dobrych mravov (§ 3
Obcianskeho zdkonnika) neopodstatnené. Pokial podla Zalovaného mal sud analogicky aplikovat ust. §
8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z. na uvedené tiez neprihliadol. Podla odvolacieho sudu toto ustanovenie
taxativne upravuje pripady kedy pravo na nahradu skody nevznikne i ked' inak podmienky zodpovednosti
Statu za Skodu by boli splnené, priCom v danej veci o Ziaden z tychto pripadov neslo.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné a rozhodnutie
sudu prvej intancie vo veci samej ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 CSP.

15. Zalobca v odvolani do vyroku o trovach konania namietal nepriznanie naroku na nahradu za stratu
Casu.

16. Podfa ust. § 15 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. advokat ma popri naroku na odmenu aj narok b/
na nahradu za stratu ¢asu (§ 17). Podfa ust. § 17 vyhla8ky MS SR &. 655/2004 Z. z., pri ukonoch pravne;j
sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta
a spat patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za
kazdu aj za¢atu polhodinu. Odvolaci sud sa stotozZnil s konStatovanim sudu, Ze pravo na pravnu pomoc
v sudnom konani patri medzi zakladné prava ucastnika konania, bol v8ak nazoru, Zze Zalobca si v danej
veci mal pravo zvolit advokata z iného okresu, ktoré na rozdiel od sudu prvej indtancie aj ako susediaci
nepovazoval za vzdialené ((sidlo advokata (V.), bydlisko Zalovaného (M. G., okres Dolny Kubin) &i sidlo
sudu (Dolny Kubin)). Uplatnena nahrada trov konania preto spifia kritérium G&elne vynaloZenych trov,
za ktoré v konani uspeSnému ucastnikovi patri nahrada.

17. Odvolanie Zalobcu tak odvolaci sud povazoval za dovodné a preto rozsudok sudu vo vyroku o trovach
konania zmenil tak, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 374,47 eur (suidom
prvej inStancie priznané trovy 271,50 eur + 102,97 eur nahradu za stratu ¢asu (6 polhodin (V. - Dolny
Kubin a spét) x 14,30 eur = 85,80 eur + 20 % DPH, t.j. 17,17 eur)

18. Vychadzajuc z ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol len o naroku
uspesného Zalobcu na ndhradu trov odvolacieho konania a pomere jej Uspechu vo veci t.j. v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).



Poucenie:

Poucenie o odvolani: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



