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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou Mgr. Anténiou Duranovou, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01
Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom M. B. B., zasttpeny: STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Frafia Krala 2080, 022 01 Cadca,
ICO: 47 246 863, o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany m & vodi zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zrugenia oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer. V Zalobe
uviedol, Ze je veritelom Zalovaného titulom pohladavky zo Zmluvy o uvere €. €. 8389245088 (dalej aj
len ,Zmluva o uvere®), ktort nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 6. 10. 2016,
uzavretej s postupcom PoStovou bankou, a.s., pdvodnym veritefom pohladavky.

2. Ako prvy dbévod pre zruSenie oddlZenia Zalovaného Zalobca uviedol, Zze Zalovany nebol v Case
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu platobne neschopny, kedZe pred vyhlasenim konkurzu splacal
pohladavky Zalobcu pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske priemerne 114,- eur. Uhrady boli
vykonavaneé aj prostrednictvom zraZzok zo mzdy, Zalovany je teda zamestnanou osobou, v produktivhom
veku. Zakon definuje platobni neschopnost fyzickej osoby ako stav, kedy fyzicka osoba nie je
schopna plnit 180 dni po lehote aspori jeden splatny zavazok. Platobna neschopnost’ musi byt stavom
objektivnym a trvalym a nemozno za fiu povazovat stav, kedy diznik odmieta hradit svoj dih. Zalovany
by v pripade riadneho plnenia svojich zavazkov (€i uz formou exeku€nych zrazok alebo dobrovolnymi
Uhradami) bol schopny zo svojho prijmu splatit vSetky svoje zavazky. Formou plnenia zavazkov je v
zmysle § 566 Obdlianskeho zdkonnika aj Ciastoné plnenie zavazku. Gramatickym vykladom § 566
Obcianskeho zakonnika vo vztahu k definicii platobnej neschopnosti fyzickej osoby je podfa Zalobcu
mozné dospiet k zaveru, Ze platobne neschopnou je len fyzicka osoba, ktora nie je schopna ani €iastone
plnit 180 dni po lehote splatnosti aspon jeden pefiazny zavazok. Zalovany preto podla Zalobcu nenaplnil
podmienku platobnej neschopnosti. Zalovany, ak by mal poctivy zamer, kedZe mal a méa pravidelny
prijem, mal vyuZit oddlzenie formou splatkového kalendara, ktory ma na vymahatelnost’ pohladavok
rovnaky pravny ucinok ako konkurz, avSak dochadza aspon k Ciasto€nému uspokojeniu veritefov.

3. Ako druhy dbévod pre zruSenie oddlZzenia Zalovaného Zalobca oznadil skutoCnost, Zze Zalovany
po podani navrhu nevynaloZil uprimna snahu rieSit svoj dlh v ramci svojich moznosti a ani s€asti
neuspokojoval pohladavky svojich veritelov, kedZe po vyhlaseni konkurzu nevykonal v prospech Zalobcu



Ziadne uhrady svojho zavazku, a to napriek tomu, Ze je nadalej zamestnany a jeho Zivotné naklady sa
nezmenili.

4. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni spolu so Zalobou predloZil prehlad vykonanych uhrad
pohladavky, Zmluvu o postupeni pohfadavok &. 1/2016 zo dfa 6. 10. 2016 a Zmluvu o uvere zo dfia 8. 11.
2011. Dalej ako dékaz navrhol vykonat vysluch Zalovaného a dopyt na Socidlnu poistoviiu za G¢elom
zistenia vysky prijmu Zalovaného za obdobie polroka pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu a
za obdobie polroka po vydani rozhodnutia o oddlZzeni Zalovaného. Vykonanim dopytu sa ma preukazat,
Ze Zalovany mal dostatony prijem na postupnu Uhradu svojich zavazkov, a teda mohol, hoci len s€asti,
uspokojovat pohladavky svojich veritelov, a tiez, Ze zalovany po oddlZeni disponoval prijmom, z ktorého
by mohol, hoci len s€asti, uspokojovat’ pohladavky svojich veritefov a tym prejavit Uprimnu snahu riesit
svoje dlhy v medziach svojich moznosti. Na podporu v Zalobe uvadzanych pravnych zaverov poukazal
Zalobca na rozhodnutia inych sudov (rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 360di/1/2019 z 6. 11.
2019, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | ¢. k. 80di/1/2018-133 z 18. 10. 2018 a rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoKR/23/2020 z 4. 12. 2020).

5. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe (€. |. 63 spisu) namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.
Poukazal pritom na ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach (dalej len ,Zakon o bankach®),
podla ktorého mézZe byt bankova pohladavka postupena (alebo jej Cast), ak je splatna, a to az
po predchadzajlucej pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené omeSkanie diZznika so splnenim
postupovanej pohlfadavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Pokial tieto skuto€nosti nie su v
Case postupenia pohladavky splnené, zmluva o postupeni pohladavky je absolutne neplatna pre rozpor
so zakonom. Zalobca podla zalovaného nepreukéazal, Ze by pohladavka banky bola v &ase jej postipenia
na Zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a teda, Ze je veritelom
Zalovaného.

6. Zalovany dalej uviedol, Ze Zmluva o Gvere je spotrebitelskou zmluvou. V rozpore s § 9 ods. 2 v spojeni
spotrebitelov, u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), v
zmluve absentuje udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit. S poukazom nav§ 11 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych Gveroch sa potom Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zalobca teda
nepreukazal existenciu pohladavky Zalobcu voc&i zalovanému.

7. Zalovany dalej namietal, Ze poskytovatel Gveru v rozpore s § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch nevyhodnotil dostato&ne s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat poskytnuty
uver, kedZe prijem Zalovaného bol 460,- eur mesacne, vySka mesacnej splatky 172,90 eur mesacne,

8. Zalovany dalej uviedol, Ze v &ase podania navrhu na konkurz bol platobne neschopny. Nachadzal
sa v tzv. uverovej 3pirale, kedy jeden uver prekryval dalSim uverom. Zavazok voci Zzalobcovi splacal
v nepravidelnych splatkach. Z Ciastocnej uhrady zavézku jedného z veritelov nemozno urobit’ zaver
o platobnej schopnosti diznika. Zavazok Zalovaného voc&i Zalobcovi mnohonasobne prevySoval vySku
splatok. Popri Zalobcovi mal Zalovany aj inych veritelov s pohladavkami po lehote splatnosti. Od 1.
10. 2017 je zamestnany, so zdkladnou mesacnou mzdou v €ase podavania Ziadosti 660,- eur brutto.
Nevlastnil ani nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani majetok vacsej hodnoty. Byva u svojich rodicov v 1-
izbovom byte a snazi sa zo svojho prijmu riadne hradit’ svoje zavazky a Zivotné naklady. Doposial ni¢
nezdedil, ani mu nebol poskytnuty dar alebo vyhra zo stavky alebo hry. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu,
Ze pre osoby s prijmom je ureny splatkovy kalendar. Skuto&nost, Ze bol v ¢ase podania navrhu v
pracovnom pomere nemdze byt pre neho pritaZujicou okolnostou.

9. Zalovany na preukéazanie svojich tvrdeni predloZil Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci v konani o
oddlZeni, Zivotopis, zoznam veritelov, zoznam majetku, zoznam majetku, ktory vlastnil v poslednych
troch rokoch, indikativnu informaciu z Centralneho registra exekucii, Zmluvu o revolvingovom uvere
uzatvorenu s PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. vratane listu adresovaného zamestnavatefovi Zalovaného

o zrazkach zo mzdy, Zmluvu o poskytnuti p6Zi¢ky uzatvorenu s Consumer Finance Holding, a.s. zo dfia
20. 8. 2012, vyzvy veritefov na bezodkladnu uhradu zavézkov a pracovnu zmluvu.



10. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (&. I. 90 spisu) uviedol, Ze G&elom ustanovenia
§ 92 Zakona o bankéach je uprava vynimiek z bankového tajomstva. Toto ustanovenie nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza
k porudeniu bankového tajomstva. Vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou postupenia preto
treba vykladat tak, Ze porudenie bankového tajomstva, vratane porusenia § 92 ods. 8 Zdkona o bankach,
nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam predpokladanym
Zakonom o bankach, ako aj k zodpovednosti za Skodu. Ak by ale aj zalobca pripustil, Ze § 92
ods. 8 Zakona o bankach diktuje podmienky platnosti postipenia, tak potom vyzva na Uhradu diZnej
sumy zo dna 12. 7. 2013, ktorou pévodny veritel Zalovaného vyhlasil pred€asnu splatnost uveru,
predstavuje zaroven vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalovany tak bol v &ase
postupenia pohfadavky (2016) jednoznaéne viac ako 90 dni v omeskani s plnenim svojho pefazného
zdvazku. K namietanej absencii udaja o celkovej Ciastke Uveru v Zmluve o Uvere Zalobca poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 15C0/82/2018-120 zo dna 28. 5. 2020, podla ktorého, ak
zmluva obsahuje informacie, z ktorych je mozné zistit celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
a to jednoduchym matematickym suctom vySky poskytnutého Gveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom, nemozno absenciu udaja o sucte tychto dvoch sum sankcionovat
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o uvere, zvlast, ak bol Zalovany ako spotrebitel na uvedenu
skutoénost v zmluve vyslovne upozorneny. Zalobca taktiez poukazal na to, Ze pohladavku si riadne
prihlasil do konkurzu a spravca ju nerozporoval. Pévodny veritel skimal bonitu Zalovaného.

11. Zalobca k vyjadreniu pripojil potvrdenie o skimani bonity Zalovaného a vyzvu na Ghradu diZnej sumy
(oznamenie o zosplatneni Uveru) zo dfia 12. 7. 2013 s doruenkou.

12. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (&. I. 109 spisu) uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti celého uveru pravnym predchodcom Zalobcu listom zo dria 12. 7. 2013 je neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nebol zo strany banky
vopred, v lehote nie kratSej ako 15 dni, upozorneny na uplatnenie prava zosplatnit cely uver. Bez
ohladu na uvedené, absentuje nasledna pisomna vyzva banky na zaplatenie dlhu po uplynuti 90-tich
kalendarnych dni po dni mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany tiez poukazal na to, Ze popieracie pravo
ma v konkurze iba iny veritel, nie spravca. S poukazom na datum vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Gveru listom zo dfia 12. 7. 2013 je pohladavka Zalobcu preml¢ana. Zalovany predloZil sumarny prehlad
veritelov prihlasenych do konkurzu.

13. Na nariadenom pojednavani Zalobca uviedol, Ze na platobnu neschopnost dlZznika nemozno nazerat
len z &isto hladiska naplnenia formalnych znakov platobnej neschopnosti, ako st vymedzené v § 3 ods. 2
Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, nakolko ich spinenie méze sam dIZnik svojim uéelovym konanim
docielit prave tym, Ze prestane splacat jeden zo svojich dlhov, resp. jeden zo svojich zavazkov. Zalovany
v Ziadnom podani neuviedol aky mal realny prijem pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, aké
boli jeho redlne vydavky, ani iné objektivne skutognosti, ktoré by odévodiovali podanie navrhu. Zalobca
tak zotrval na navrhu na vysluch Zalovaného, aby tento predostrel svoju majetkovu situaciu v ¢ase pred
podanim navrhu.

14. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze skuto&nost, Ze na jeho majetok bolo v &ase podania
navrhu vedené exekuéné konanie, za suCasnej existencie plurality veritelov, preukazuje jeho platobnu
neschopnost. Momentom dorucenia upovedomenia o zacati exeklcie exekutor zakaze disponovat
diznikovi majetkom. Ak by aj diZnik akokofvek chcel dobrovolne Ciastocne uspokojovat iného veritela,
neméze tak urobit, nakolko by konal v rozpore s Exekuénym poriadkom a dokonca by sa vystavoval
hrozbe trestného stihania, ¢i uz marenia exekuéného konania alebo trestného Cinu zvyhodfiovania
veritelov.

15. V konani neboli, s vynimkou tvrdeni Zalovaného o neskumani bonity Zalovaného pravnym
predchodcom Zalobcu a o absencii vyzvy podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, sporné skutkové
tvrdenia. Sporné boli pravne otazky. Nespornym tak v konani bolo, Ze Zalovany pohladavku Zalobcu
splacal v nepravidelnych splatkach, ze od 1. 10. 2017 je zamestnany, Zze jeho zakladna mesacna
mzda v €ase podania navrhu na konkurz bola 660,- eur brutto, Ze po oddlzeni neposkytol Zzalobcovi
Ziadne finan¢né prostriedky na uhradu svojho zavazku a Ze Zalobca si pohladavku prihlasil do konkurzu
a pohladavka bola zistend. Nesporné boli aj dalSie skutkové tvrdenia Zalovaného tykajuce sa jeho
osobnych, majetkovych a bytovych pomerov.



16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin, ktoré su su€astou spisového materialu. Z prehfadu
uhrad vyplyvaju Ciastoéné uhrady zavazku Zalovaného v rokoch 2014 - 2019. Zo Zmluvy o postupeni
pohladavok &. 1/2016 zo dna 6. 10. 2016 vyplyva, Ze PoStova banka, a.s. postupila na Zalobcu
pohfadavku voci Zalovanému zo Zmluvy o Uvere. Zo Zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobcovi bol poskytnuty
uver vo vyske 11.000,- eur, s vy8kou mesacnej splatky 171,24 eur. Celkova vySka nakladov uveru
bola 8.225,42,- eur. Zmluva obsahuje ustanovenie, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vysky
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. V Zmluve o Gvere su
uvedené vySky mesacnych splatok inych Uverov v celkovej vyske 336,- eur, s odhadovanym zostatkom
averov 9.000,- eur. Zalovany v zozname veritelov oznagil devét veritelov. Podla zoznamu majetku
je jeho jedinym majetkom pohladavka z ultu so zostatkom 12,30 eur a ind majetkova hodnota -
doplnkové déchodkoveé sporenie. Podla indikativnej informécie z Centralneho registra exekucii bola voci
Zalovanému vedend jedna exekucia s vyskou vymahane;j istiny 1.828,58 eur. Listom zo dfia 4. 11. 2016
spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. Ziadala zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo
mzdy Zalovaného. Podfa Zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru uzatvoreného s PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. zo diia 16. 11. 2012 bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vysSke 1.000,- eur. Podla Zmluvy
o poskytnuti pdzi¢ky uzatvorenej s Consumer Finance Holding, a.s. zo dfia 20. 8. 2012 bola Zalobcovi
poskytnuta pdzicka vo vyske 2.500 eur. Zalovany bol diia 18. 2. 2019 vyzvany spoloénostou Intrum
Slovakia s.r.o. na thradu diznej sumy 1.545,21,- eur a diha 14. 1. 2016 spolo€nostou Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. na uhradu diznej sumy 3.512,76,- eur. Od 1. 4. 2018 bola hruba mzda Zalovaného 660,-
eur. Z listu Postovej banky, a.s. zo dfia 12. 7. 2013, adresovaného Zalovanému, vyplyva, Ze pohladavka
zo Zmluvy o uvere sa stala k 12. 7. 2013 pred€asne splatnou v celom rozsahu a vySka dlznej sumy
predstavovala 11.327,01,- eur.

17. Podla § 166f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR"), veritel,
ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zruSenia oddlZenia ndvrhom na zruSenie oddlZenia
podanym vodi diznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia
splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlZeni, ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddIZeni
poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo€né konanie. Vo veci samej rozhoduje
sud rozsudkom.

18. Podla § 166g ods. 1 ZKR, v zneni u€innom do 16. 7. 2022, dlznik ma poctivy zamer, ak z
jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynalozil aprimnu snahu riesit svoj dlh v
medziach svojich moznosti a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost,
vynalozil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, v pripade nie
nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja
dobrovolne veritelom na uspokojenie nevymahatefného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa
do spoloc¢nosti alebo sa do spolo¢nosti opatovne zaradil.

19. Podfa § 1669 ods. 2 ZKR, dIZznik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v &oho ddsledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitl informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,



i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyZivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba
Centrum pravnej pomoci,

[) diznik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

20. Podla § 166g ods. 3 ZKR, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

21. Podla § 166g ods. 4 ZKR, sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

22. Podla vety tretej § 3 ods. 2 ZKR, v zneni ucinnom do 16. 7. 2022, fyzickd osoba je platobne
neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden penazny zavazok.

23. Podla § 166 ods. 1 ZKR, kazdy platobne neschopny dIZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

24. Podla vety prvej § 92 ods. 8 Zakona o bankach, v zneni u€innom v ase uzavretia Zmluvy o postupeni
pohfadavok €. 112016, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.

25. Sud primarne skumal v€asnost podanej Zzaloby a vecnu legitimaciu stran sporu. Konkurz na majetok
Zalovaného bol vyhlaseny diha 6. 6. 2019. Zaloba, doru¢ena sudu diia 25. 10. 2021, bola teda podana
v lehote podla § 166f ods. 1 ZKR. Dalej sud skumal aktivnu vecnl legitimaciu Zalobcu. Zalovany
s poukazom na porudenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach namietal, Ze Zalobca nie je veritelom
Zalovaného, kedZze zmluva o postupeni pohladavky je absolutne neplatna. Podla nazoru sudu vSak
Zalobca preukazal, ze pisomna vyzva podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach realizovana bola. Za takuto
vyzvu je mozné povazovat vyzvu zo dnha 12. 7. 2013. Pisomna vyzva zo dia 12. 7. 2013 je teda
vyzvou banky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. S poukazom na datum postupenia pohladavky
(6. 10. 2016) je splnena aj dalSia podmienka, a to nepretrzité omeskanie dlznika so splnenim zavazku
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Opak nebol tvrdeny. Otazka platnosti alebo neplatnosti zosplatnenia
celého uveru nie je v tejto suvislosti relevantna, Zalovany bol v Ease realizovania vyzvy nesporne v
omeskani s plnenim aspon &asti svojho zavazku vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu. Po realizacii
pisomnej vyzvy zo dna 12. 7. 2013, vychadzajuc zo znenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, uz nebolo
nutné realizovat dal8iu vyzvu po 90-tich kalendarnych dfioch, ako tvrdi Zalovany. Pokial Zalovany
namietal, Ze Uver je bezurogny a bez poplatkov, sud konstatuje, Ze neuvadzal v tejto suvislosti Ziadne
skutkové tvrdenia, ktoré by mohli mat vplyv na existenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.
Vychadzajuc z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca je veritelom Zalovaného a taktiez, Ze je
veritelom dotknutym oddlZenim, kedZe jeho pohladavka vznikla pred rozhodujucim driom (§ 166a ods. 1
pism. a) ZKR) a zaroven nejde o oddlZzenim nedotknutu pohladavku (§ 166¢c ZKR). Ide teda o v désledku
oddlZzenia Zalovaného nevymahatelnu pohfadavku. Sud poukazuje aj na to, Ze Zalobca sdm oznadil
Zalovaného ako svojho veritela v zozname veritelov. Vznesena namietka premli¢ania pohfadavky je v
konani o zru$enie oddlZzenia bez pravneho vyznamu. Zalovany je v konani pasivne vecne legitimovanym
subjektom.

26. In&titut zbavenia sa dlhov formou oddlZenia je pravnym néastrojom uréenym pre diZnika - fyzicku
osobu, ktorym mozZno za podmienok ustanovenych v ZKR dosiahnut nevymahatefnost’ pohladavok v



rozsahu, v ktorom nie su kryté hodnotou majetku diZnika. Sud poctivy zamer diznika pri oddlZeni skima
vyluéne v rdmci konania o navrhu na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer. Ust. § 166g ods. 1 ZKR
definuje poctivy zadmer diznika, pri€¢om ho viaZe na spravanie diZznika po podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu. Ust. § 166g ods. 2 ZKR zase uvadza, kedy o poctivom zamere dlznika nemozno hovorit,
pricom méze ist o konanie diZznika ako pred, tak i po podani navrhu. Dékazné bremeno v konani nesie
veritel, ktory musi nepoctivy zadmer diZnika preukazat.

27. Nasledne sud skumal, €i Zalobca preukazal nepoctivy zamer Zalovaného pri oddIZeni.

28. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nebol v &ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu platobne
neschopny, pricom toto tvrdenie opieral o skutoénost, Ze Zalovany mal prijem, z ktorého mohol aspor
giastoéne uhradzat svoj zavazok vod&i Zalobcovi, ako aj vo&i ostatnym veritelom. Zalobca teda zastava
pravny nazor, ze v pripade, ak ma diznik aspof nejaky prijem, z ktorého moze aj len ¢iastoCne uhradzat
svoje zavazky, nemozno hovorit' o jeho platobnej neschopnosti. Sud sa so Zalobcom prezentovanym
vykladom definicie platobnej neschopnosti fyzickej osoby podfa ZKR nestotoznil. Zakonna definicia
platobnej neschopnosti vyZzaduje splnenie dvoch podmienok, a to existenciu aspon jedného splatného
peniazného zavazku a uplynutie doby viac ako 180 dni po splatnosti tohto zavazku, v ramci ktorej
fyzicka osoba nie je schopna takyto zavazok pinit. Podstatou definicie platobnej neschopnosti fyzickej
osoby v8ak nie je to, €i je dlznik schopny uhradit svoj zavazok v splatkach, ale ¢i disponuje dostatkom
finan€ného majetku, ktorym by zavazok v jeho splatnej vySke mohol uhradit v celosti. Vyklad, Ze
platobna schopnost’ znamena schopnost (moznost) plnit 180 dni omeskany splatny zavazok po €astiach
(v splatkach), ad absurdum aj jedno euro mesa¢ne, nema podla nazoru sudu Ziadnu oporu v texte
zakona. Takyto vyklad by navySe celkom nespravodlivo znevyhodfoval diZznika ekonomicky aktivneho a
zaradeného do pracovného procesu oproti diZznikovi zahal€ivému a ne€innému. Pokial Zalobca vyklada
definiciu platobnej neschopnosti podla ZKR v spojeni s ustanovenim § 566 Obcianskeho z&konnika,
tieto ustanovenia podla nazoru sudu nie je mozné vykladat vo vzajomnej suvislosti. Kym ust. § 566
Obcianskeho zakonnika upravuje spdsob (Ciastoéného) zaniku zavazku, ustanovenie § 3 ods. 2 ZKR
definuje formu Upadku fyzickej osoby, teda zdkonom vymedzeny stav majetkovych pomerov diznika.
Sud sa tak nestotoznil ani s pravnymi zavermi uvedenymi v rozhodnutiach sudov, na ktoré Zalobca
poukazoval v Zalobe, v pripade ktorych neSlo o ustalenu rozhodovaciu prax najvys8ich sudnych autorit
(€l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

29. Pokial zalobca argumentoval, Ze diznik si méze stav platobnej neschopnosti privodit sam tym, Ze
prestane svoje zavazky splacat, sud uvadza, Ze sa to neda vylucit, aviak umyselné uvedenie sa do
stavu platobnej neschopnosti je dévodom na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer diznika (§ 1669
ods. 2 pism. e) ZKR).

30. MozZno skonstatovat, Ze Zalobca v konani neprodukoval Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré by boli
schopné vyvratit domnienku existencie platobnej neschopnosti Zzalovaného pri podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu a ktoré by bolo mozné v rdmci nasledného dokazovania potvrdit alebo vyvratit
(neexistenciu zavazku 180 dni po lehote splatnosti, prip. moznost’ (ina ako Ciasto€nd) Zalovaného tento
zavazok plnit).

31. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany nemal podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ale navrh na
uréenie splatkového kalendara, sud nemdze s tymto tvrdenim suhlasit. Konkurz a splatkovy kalendar su
dva mozné spdsoby rieSenia upadku fyzickych oséb, priom volba je na diznikovi. Splatkovy kalendar
je ureny skér pre rieSenie upadku diZnikov, ktori si chcu svoj majetok ponechat (na rozdiel od konkurzu
totiz nedochadza k jeho spenazeniu). Splatkovy kalendar vdak musi poskytnut’ uspokojenie aspor 30%
z nezabezpelenych pohladavok veritelov a zaroven aspor o 10% vysSie ako v konkurze. Vofba riesit
Upadok cestou konkurzu a nie splatkovym kalendarom nezaklada prezumpciu nepoctivého zameru
diznika. Nakoniec, prijmové pomery dlZnika mu nemusia splatkovy kalendar ani umoznovat.

32. Ako druhy dbvod pre zruenie oddlZzenia Zalovaného Zalobca uviedol, Ze Zalovany po podani
navrhu nevynalozil dprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti, kedZze
po vyhlaseni konkurzu ani len ¢iastone neplnil pohfadavku Zalobcu. Nebolo sporné, Zze Zalovany po
vyhlaseni konkurzu na nevymahatelnd pohladavku Zalobcu neuhradil ni¢. Zalobca vSak podla nazoru
sudu vychadza z nespravnej interpretacie §-u 166g ods. 1 ZKR. Z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze
by sa poctivost zameru dlZnika po podani navrhu posudzovala podfa toho, ¢i diznik uhradil niektoru z



oddIZzenim nedotknutych pohladavok. Ak by to tak bolo, institit oddlZzenia ako Sanca na novy zaciatok
pre diznikov by nemal Ziadny zmysel. V § 166g ods. 1 ZKR uvedenu ,uprimnu snahu rieSit svoj
dih v medziach svojich moznosti a schopnosti® treba vykladat v suvislosti s poskytovanim sucinnosti
spravcovi a veritelom, snahou zamestnat’ sa, zabezpecit' si prijem a v pripade nie nepatrného dedenia,
daru alebo vyhry zo stavky a hry s ponuknutim aspori polovice dobrovolne veritelom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu. Poctivy zdmer diZnika nemozno posudzovat podfa toho, &i diznik uhradil alebo
neuhradil niektory z jeho nevymahatelnych dlhov, kedZe takyto vyklad by iSiel proti podstate in&titutu
oddlZenia. Zalobcom uvéadzany dévod teda neméze byt dévodom pre zrudenie oddlZzenia, nakolko
nesvedcCi o nepoctivom zamere dlznika.

33. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud konStatuje, Ze Zalobca nepreukdzal
nepoctivy zadmer Zalovaného v oddlZeni. Preto sud Zalobu zamietol. Pokial Zalobca namietal, Ze
Zalovany nepreukazal svoje prijmy, vydavky a pod., ide o neopodstatnenu vyhradu vo vztahu k obrane
Zalovaného, nakolko povinnost preukazat nepoctivy zamer diznika zataZuje Zalobcu. Zalovany nema
povinnost’ preukazovat’ svoj poctivy zamer.

34. Sud zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom Zalovaného, kedZe medzi
stranami neboli sporné také skutkové tvrdenia, ktoré by jeho vysluchom bolo potrebné preukazat.
Zalobca, ktorého zatazuje dokazné bremeno, ma v konani povinnost tvrdenia a povinnost na
preukazanie svojich tvrdeni navrhnut dokazy. Skuto€nosti, ktoré ma Zalobca primarne povinnost' tvrdit
nie je mozné zistovat' z vysluchu Zalovaného.

35. Sud zamietol aj navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania dopytom na Socialnu poistoviiu
ohladom vy3ky prijmov Zalovaného za pol roka pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu a
za pol roka po rozhodnuti o oddlZzeni. V pripade dopytu ohfadom prijmu Zalovaného pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu bola dévodom zamietnutia navrhu skutoénost, Ze Zalobca existenciu
platobnej schopnosti Zalovaného neopieral o také skutkové tvrdenia, pre ktoré by zistenie vySky prijmov
Zalovaného bolo relevantné. Zalobca totiz platobn schopnost Zalovaného opieral vyluéne o moznost
Zalovaného uhradzat zavazky z prijmu Ciasto€ne. Ako sud uviedol vy$Sie, moznost s€asti uhradzat
180 dni omeSkané splatné zavazky neznamena platobnu schopnost’ diZznika. Zistenie vysky prijmu
Zalovaného by preto pre rozhodnutie sidu nemalo Ziaden vyznam. Vysku prijmov Zalovaného za pol
roka po rozhodnuti o oddlZzeni rovnako nebolo relevantné zistovat, kedZe neplnenie nevymahatefnych
zavazkov nie je dbvodom pre zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Gspesny, preto mu sud priznal voéi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym .zisteniam, .

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



