Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co/711/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614218574

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7614218574.1
Uznesenie

JUDr. Dany Popovi€ovej a JUDr. Dany Bystrianskej , v spore Zalobcu BL Telecom collection, s. r. 0.,
Bratislava, Soltésovej ¢. 14, ICO: 47 150 513, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s. . 0., Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej G. U., P.. XX.XX.XXXX, H.,
V. U. X, o zaplatenie 843,32 eur s prisl., o odvolani Zdruzenia na ochranu spotrebiteflov OBRANA,
Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923 (dalej len odvolatel) zast. Mgr. Petrom Masaroviom,
advokatom , Advokatska kancelaria, KoSice, Park Angelinum 2, proti uzneseniu 1C/312/2014-98 zo
17.6.2015 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) nepripustil vstup do konania vedlajSieho u€astnika - ZdruZenia na
ochranu spotrebitefov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42326923.

2. V odbvodneni uviedol, Ze v konani o zaplatenie 843,32 eur s prisl. podanim , doruéenym mu
20.12.2014 Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42326923,
oznamilo, Ze vstupuje do konania na strane zalovaného v sulade s § 93 ods. 2 O.s.p. ako organizacia
na ochranu prav spotrebitelov, Ze vyzval strany na vyjadrenie sa k vstupu vysSie uvedeného vedlajSieho
ucastnika do konania, Ze Zalobca podanim , doruéenym mu 20.4.2015 vyjadril nesuhlas so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania , okrem iného , predovSetkym z dévodu, Zze Zalovany musi vyslovne
vyjadrit suhlas s takymto vedlaj§im u€astnikom, ktory ma vystupovat na jeho strane a na jeho
podporu. Zalovany prevzal sudnu vyzvu na vyjadrenie sa v lehote 10 dni 29.5.2015, no k vstupu
vedlajSieho u€astnika sa nevyjadril. Vychadzajic z § 93 ods. 2 a § 93 ods. 3 O.s.p. urobil zaver,
Ze v tomto konani ide podla jeho nazoru celkom jednoznacne o spotrebitelsky spor, resp. o spor,
ktory vznikol zo spotrebitelskej zmluvy - Zmluvy o pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu - podnikatelom a Zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatelom. Na zaklade tejto zmluvy
poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanému elektronické telekomunikaéné sluzby, za ktoré
Zalovany neuhradil vyfakturovanua sumu. V tomto celkom zrejme spotrebitelskom spore vstupilo uvedené
zdruZenie na ochranu spotrebitelskych prav do konania na stranu Zalovaného ako spotrebitela, aby
"posilnilo" jeho prava. Zalovany v8ak nevyjadril vyslovny suhlas so vstupom tohto vedlajSieho ugastnika
do konania na jeho strane, nakolko sa k vyzve sudu nevyjadril, aj ked ju preukazatelne prevzal. Sud mal
za to, Ze takéto nevyjadrenie sa Zalovaného nemozZno povazovat za vyjadrenie suhlasu Zalovaného,
aby na jeho strane takyto vedfajSi u€astnik pdsobil. NavySe , takyto suhlas nemozno vyvodzovat ani
konkludentne, nakolko sud k vyzve nepripojil doloZku v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. V tejto suvislosti
poukéazalaj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR 3 Cdo 188/2012 z 5. 2. 2013, z ktorého odévodnenia
citoval.

3. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolatef.



4. Citujuc znenie § 93 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. , poukdzal na to, Ze s u€innostou od 15.10.2008 Obciansky
sudny poriadok zaviedol novu skupinu subjektov, ktoré mdzu vstupovat’ ako vedlajsi ucastnik v konani.
Pri tejto skupine ide o iné posudzovanie kritérii na vedlajSie u€astnictvo ako pri prvej skupine vedlajsieho
uCastnictva. Pokial pri prvej skupine musi ist o hmotnopravny zaujem vedfajSieho u€astnika na vysledku
konania, v druhej skupine legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon,
v tomto pripade zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla nazoru vedlajSieho uc€astnika
konania na strane Zalovaného na jeho vstup do konania postaduje preukazat, Ze vstupujuci vedlajsi
ucastnik je pravnicka osoba a jej predmet €innosti spo€iva v ochrane zakonom stanovenych prav.
Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, oznamilo svoj vstup do konania na strane Zalovanej
spotrebitelky 20.12.2014 a predloZilo sudu vypis z registra ob&ianskych zdruzeni vedeny MV SR, z
ktorého jednoznacne vyplyva predmet jeho €innosti. Ak sud svoje rozhodnutie o nepripusteni vedlajsieho
uCastnika do konania na strane Zalovaného oprel, o nazor, Ze pre vstup vedlajSieho U€astnika je
potrebny vyslovny suhlas Zalovaného, ktory v danom pripade na vyzvu sudu nereagoval, uviedol, Ze
ustalena judikatura vSeobecnych sudov jednoznaéne Judlkovala Ze nie je potrebny vyslovny suhlas
Zalovaného na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania. Dalej poukazal na uznesenie Ustavného sudu
SR PL. US 1/2014-9, na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 17C0/506/2014 zo 14.5.2014 a
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo/188/2012. V tomto smere taktieZ poukazal na uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co0/643/2014 z 30.06.2014, uznesenie Krajského sudu v Nitre
8C0/696/2014 z 30.9.2014 a uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co/356/2013 z 12.08.2014,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 6C0/682/2014 z 29.09.2014, uznesenie Krajského sudu v
Ziline 9C0/42/2015 z 29.1.2015 , na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodnutiam
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, Krajského sudu v KosSiciach. 5C0/866/2014 z 27.3.2015 a
5C0/842/2014 z 27.1.2015, ako aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 16Co/156/2014
z 13.2.2015, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Lu€enec 13C/102/2014 z 25.9.2014. Zdéraznil,
Ze uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie sa tak vymyka z judikovanych rozhodnuti, & uz
prvostupriovych, resp. odvolacich sudov. Dodal, Ze k oznameniu vstupu vedlajSieho G¢astnika na strane
Zalovaného doslo 20.12.2014 , teda pred ucinnostou novely OSP zak. €. 353/2014 Z.z. , ktora nadobudla
u€innost az 1.1.2015 a teda pri zachovani zasady lex retro non agit , nie je mozné uvedenu pravnu normu
vzhlfadom na zdkaz retroaktivity pravnych noriem ako vyznamnej demokratickej zaruky ochrany prav
a pravnej istoty , na vec aplikovat. Poukazal na zakladné atributy pravneho Statu , na predvidatefnost
sudnych rozhodnuti a pozornost’ taktiez upriamil k rozhodnutiu Eurépskeho sudu pre fudské prava vo
veci Beian vs. Rumunsko ( €.1 ) zo 6.12.2007 , v ktorom sud rozhodol, Ze vzdjomne si odporujuca
judikatura vnuatrostatneho sudu predstavuje porusenie Dohovoru o ochrane fudskych prav , konkrétne
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru , ako aj pravo podfa ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s €i. 1 Protokolu €.1 .Poukazal na
to, Ze do konania vstupil a vyjadril sa vo veci v r. 2014 a teda § 93 odsek 3 O.s.p. uc€inné od 1.1.2015
v zmysle zak.€. 353/2014 Z.z. je danej veci aplikované sudom retroaktivne. V pripade , ak sa odvolaci
sud nestotozni s ich pravnou argumentaciou , navrhol konanie prerusit v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢ )
O.s.p. a poZiadat Sudny dvor Eurdépskej unie o rozhodnutie o prejudicidlnej otazke tykajucej sa vstupu
vedlajSieho ugastnika do konania na strane Zalovanych spotrebitelov .Alternativne navrhol v sulade s
§ 109 ods. 1 pism. b ) O.s.p. , konanie prerusil a podat na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na
zadatie konania o stlade § 93 ods. 6 O.s.p. Gginného od 1.1.2015 s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, nakolko pri
absencii intertemporalneho ustanovenia , toto zadkonné ustanovenie neriesi situaciu , podfa ktorej pravnej
normy sa maju dokon¢it' konania , ktoré zacali a do ktorych vstapili vedlajsi u€astnici do 31.12.2014.V
danej suvislosti poukazal na rozsudok NS SR 5S7/20/2G10 z 10.3.2011 a nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 23.8. 2001 Il. US 14/2001 , z 13. 11.2002 II. US 132/02 , z 5.4. 2007 lil. US
171/2006 . Navrhol uznesenie zmenit a vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného
pripustit’ a uloZit' Zalobcovi povinnost uhradit’ mu trovy odvolacieho konania vo vyske 59,84 € .

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, o. i., poukdzal na platni pravnu Upravu ako aj rozhodovaciu
prax Sudneho dvora Eurdpskej unie (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora (in Joined cases C-240/98
to C-244/98 Court of Justice). Uviedol, Ze vyjadrenia zast. vedlajSieho uc¢astnika podla jeho nazoru
nie su potrebné pre rozhodnutie sudu v jednotlivych konaniach a na ochranu spotrebitela a nie su
Ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakofko sud ma povinnost' na tieto skuto€nosti prihliadat
ex offo, €o v praxi aj sudy robia, Ze jednotlivé ukonv vedlajSieho u€astnika preto nie su potrebné na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava v zmysle ust. s 142 ods. 1 O.s.p. K suhlasu so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania, vychadzajuc z § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, uviedol,
Ze nie je potrebné, aby vedlajsi u¢astnik musel mat' zaujem na vysledku konania, ale zdkon ustanovuje



podmienku, aby predmetom Cinnosti tohto vedlajSieho U¢astnika bola ochrana prav o ktoré v konani ide,
Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho ugastnika (na ktorého sa vztahuju ustanovenia § 93 ods.
1 a 2 Obcgianskeho sudneho poriadku) je suhlas hlavného u¢astnika na strane ktorého vedlajsi u€astnik
chce vystupovat, Ze potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a uc€elu vedlajSieho u&astnictva.
Poukazat’ na Uznesenie Najvy3Sieho sudu 3 Cdo 188/212 z 5.2.2013 . Zdéraznil, Ze ulel procesne;j
pomoci vedlajSieho U&astnika hlavnému uastnikovi v sporovom konani méze byt naplneny, len ak
hlavny ugastnik konania s takymto vstupom suhlasi. Ugastnik konania méa pravo svojim nesuhlasom
zabranit tomu, aby sa na jeho strane zuc€astnil konania vedlajsi ucastnik. V zmysle vy3Sie uvedeného
musi sud vzdy uc€astnikov konania pravne relevantnym spdsobom upovedomit’ o procesnom ukone
vedlajSieho uc€astnika, ktorym prejavil vélu vstupit do konania a zaroveri musi mat’ sud vzdy jasno
¢i uCastnik, ktorého chce vedfajsi u€astnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. & nevyjadril
nesuhlas. Sud musi taktiez zakonom zodpovedajucim spdsobom reagovat’ na pripadny nesuhlasny
procesny ukon uUc€astnika. Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo
188/212 2 5.2.2013, na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky l1l. US 23/2013-8 z 15.1.2013
ako aj na navrh zak. , ktory reaguje na poziadavky aplikatnej praxe. Poukazal aj na sudnu prax, Ze ani
ucast takéhoto vedlajSieho u¢astnika nesmie byt navrhovatelovi alebo odporcovi nanutena, ak si ju sém
nezela (R 62/2014), rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C 470/12 z 27. 2. 2014 . Citoval znenie §
93 0ds. 5a6 O. s. p. a upriamil pozornost aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo
210/2012 z 28. 10. 2013, 7 Cdo 135/2013z 21.10.2014, 6 Cdo 357/2012 z 30.10.2013, 4 Cdo 209/2013
28.1.2014 a 3 Cdo 314/2013 z 9. 6. 2014).Poukéazal na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rdmci
svojej ¢innosti a vydanych rozhodnuti niekolko krat rozhodol o otadzke vedlajSieho u€astnictva, aviak
okresné a krajské sudy na danu judikaturu nereflektovali , &im dochadzalo k sustavnému poruSovaniu
prav jednotlivych u€astnikov konania a k nehospodarnosti v samotnych obc&ianskopravnych konaniach,
kde boli pre vedlajSich u€astnikov vyhotovované podania spolu so v3etkymi prilohami. Uvedenym
postupom sudu bol zatazovany aj navrhovatel napriek skuto¢nosti, Ze so vstupom vedlajSieho u€astnika
Ziadna zo stran sporu nesuhlasila. Zdoéraznil, Ze dochadzalo k neumernému zataZzovaniu samotnych
ucastnikov sporovych konani tykajucich sa spotrebitefa tym, Ze okresné a krajské sudy priznavali
trovy pravneho zastupenia vedlajSim u€astnikom na strane odporcu, nakolko sa spravidla nechavali
zastupovat' pravnymi zastupcami, aj napriek skutoénosti, Ze Ziadna zo sporovych stran nesuhlasila z
ich vstupom do konania. Prinos vyjadreni tychto vedfajSich u€astnikov a ich pravnych zastupcov bol
bezvyznamny a zanedbatelny, vzhladom na skuto€nost, Ze tieto vyjadrenia neboli a ani nie su potrebné
pre rozhodnutie sidu v konani. V konani, kde vystupuje spotrebitel je jeho ochrana zabezpetena
skuto€nostou, Ze sudy su povinné prihliadat na mnohé skuto€nosti v prospech spotrebitela ex offo.

K domnienke podfa § 101 ods. 3 O. s. p. , uviedol, Ze ma za to, Ze vyzva adresovana ucastnikom
konania sa pouZije vtedy ak, sud bude vyzyvat u€astnikov, aby sa vyjadrili o ur€itom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, Ze v pripade , ak bv sud chcel uvedené ustanovenie na pripad vyjadrenia sa
ucastnika konania k vstupu vedlajSieho U€astnika do konania, pouzitie § 101 ods. 3 O. s. p. neprichadza
v tomto pripade do Uvahy, nakolko by neslo o vyjadrenie sa k postupu a vedeniu konania. Tvrdil, Ze na
vyriedenie otazky procesného postavenia subjektov, ktory sa zu€astriuju konania , nie je mozné uplatnit
domnienku v zmysle § 101 ods. 3 O. s. p., Ze na uvedenu skutoénost poukazal NajvySsi sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti 3 Cdo 188/212 z 5.2.2013.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 375 ods. 1 CSP - na prejednani odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit' dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a uznesenie
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju
pravne posudil a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZiuje, pretoze dévody uznesenia
su spravne, na ktoré v plnom rozsahu poukazuje, na €&om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

7. K spravnym a vystiznym dévodom uvedenym v uzneseni sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava,
Ze odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil aj z toho pravneho dévodu, Ze podla § 470 ods. 1 zak. &.
160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) uc¢inného od 1. 7. 2016 ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti.

8. Podla ods. 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom



nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9. Zmenou procesného predpisu a to Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol nahradeny novou
pravnou upravou - zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok), ktory nadobudol uéinnost 1. 7.
2016, doSlo k zmene pravnej upravy a to v postaveni vedlajSieho u€astnika su¢asnou komplexnou
Upravou intervenienta ako nového pravneho institutu. Vedlajsi u€astnik sa do 1.7.2016 podla § 93 O.s.p.
mohol popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania, ak mal pravny zaujem na jeho vysledku
a v pripade, ak $lo o pravnicku osobu, ktorej bola predmetom ¢innosti ochrana prav podla osobitného
predpisu, mohol do konania vstupit bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov.
Odstranila sa pravna Uprava, ked vedlajsim u€astnikom mohla byt aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Ta ma v su€asnosti postavenie osoby zu€astnenej
na konani s osobitnymi procesnymi pravami.

10. Vychadzajuc aj zo zmeny pravnej upravy § 93 O.s.p., ktord bola nahradena § 81 CSP a nasl. a
odstranenim doterajSej pravnej Upravy bolo potrebné uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

11. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kondi (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

12. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



