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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so
sidlom Politickych vézia 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceské republika, ICO: 264 29 705,
zastupeného Advokatskou spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4,
proti zalovanej: R. I., bytom R., X. &. XXX/XXX, o zaplatenie zmenkového uroku a iné, o Ciasto€nom
spatvzati zaloby vo veci vedenej na Okresnom sude v Komarne pod sp. zn. 13C/105/2014, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta Ciastoéné spatvzatie zaloby v asti zmenkového uroku vo vyske 0,19%
denne, v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje akonanie zastavuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 26.11. 2015 &.k. 13C/105/2014-60 zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca voCi Zalovanej domahal zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo zmenkovej
sumy za obdobia pecifikované v Zalobe, dalej zaplatenia 6% ro&ného uroku zo zmenkovej sumy
963,01 eura za obdobie Specifikované v Zalobe a zmenkovej odmeny v sume 3,21 eura.

2. Zalobca diia 23.12.2015 dorugil sudu prvej indtancie podanie o &iastoénom spatvzati Zaloby a to v
Casti zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne, z povodne Zalovaného uroku vo vyske 0,25% denne,
bez udania dévodu a Ziadal konanie v tejto asti zastavit. Zalovana po dorudeni jej Giastoéného
spatvzatia Zaloby, nevyslovila so spatvzatim nesuhlas.

3. Sud prvej inStancie predloZil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu s poukazom na ust. § 208
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

4. Obciansky sudny poriadok, ktory aplikoval sud prvej instancie, bol diiom 1. jula 2016 zruSeny zakonom
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP“). Sud prvej
indtancie vydal rozsudok a Zalobca zobral Zalobu CiastoCne spat eSte za uc€innosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Odvolaci sud rozhodujuc uz za ucinnosti nového pravneho predpisu postupoval v
sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak nie je ustanovené
inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Odvolaci sud
vzhladom na to v rozhodovacom procese aplikoval uz ustanovenia CSP upravujuce spatvzatie Zaloby
po rozhodnuti sudu prvej intancie (§ 370 CSP).

5. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) ak je Zaloba vzatéa spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci stid rozhodne o pripusteni
spatvzatia.

6. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.
7. Podla § 370 ods. 3 CSP ak je zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

8. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pisomnym podanim doru¢enym sudu dra 23. 12. 2015 Zalobca
vzal Ciastone Zalobu na zacatia konania spat’ a to v ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne,
namiesto pdvodne uplatneného zmenkového droku vo vyske 0,25% denne. Zalobca vzal &iastogne



spat’ Zalobu na zaCatie konania potom, ¢o sud prvej inStancie rozhodol, ale jeho rozhodnutie eSte
nenadobudlo pravoplatnost.

9. Odvolaci sud rozhodujuc o Ciasto€nom spatvzati Zaloby po rozhodnuti sudu prvej instancie, bez
podania odvolania a skér ako nadobudlo pravoplatnost, pri reSpektovani prava zalobcu disponovat s
podanou Zalobou na zacatie konania, Ciastoéné spatvzatie Zaloby v zmysle citovanych zdkonnych
ustanoveni pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu iasto¢ného spatvzatia zrusil a konanie
v tejto Casti zastavil po zisteni, Ze nie su dovody pre nepripustenie spatvzatia Zaloby podla § 370 ods. 2
CSP. Vo zvysnej asti (zamietnutie Zaloby) zostava rozsudok sudu prvého stupfa pravoplatny, pretoze
nebol napadnuty odvolanim.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



