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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci Zalobkyne: Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. K.
XX, K., pravne zast(pena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
Svidnik, proti zalovanému: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok,
ICO: 35 923 130, pravne zastupeny Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Nam. sv.
Egidia 93, Poprad, o zaplatenie 950,66 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby po vyhlaseni rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/371/2015-17 zo dfia 28.10.2015 takto

rozhodol:

1.Pripusta saspatvzatie zaloby, zru $ uje sarozsudok sudu prvej in§tancie a konanie sa
zastavuje.

2. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom &.k. 11C/371/2015-17 zo dfia 28.10.2015 Zalobe vyhovel a ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 950,66 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne od
29.09.2015 do zaplatenia ako aj povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 143,62 Eur na
ucet jej pravneho zastupcu, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Nasledne bolo sudu prvej
inStancie dna 22.02.2016 doru¢ené podanie Zalobkyne, ktorym zobrala Zalobu v celom rozsahu spat z
dbévodu mimosudneho urovnania a navrhla konanie zastavit.

3. Odvolacvl' sud vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni uviedol, &i so spatvzatim zaloby vyjadruje
nesuhlas. Zalovany v podani zo dha 24.08.2016 uviedol, Ze so spatvzatim suhlasi a nahradu trov
konania si neuplatfiuje.

4. Podla § 370 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

5. Odvolaci sud skumal procesnu situaciu, ktord nastala po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie
a zistil, Ze Zalobkyna vzala svoju Zalobu spat po tom, €o sud prvej inStancie rozhodol vo veci, ale
jeho rozhodnutie nebolo zatial pravoplatné (s ohfadom na suspenzivny U&inok odvolania podaného
Zalovanym). Zalovany so spatvzatim Zaloby sthlasil. S ohfadom na vy$$ie uvedené odvolaci sud
spatvzatie Zaloby pripustil. Za tejto procesnej situacie zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a celé
konanie zastavil.



6. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP za
pouzitia § 256 ods. 1 CSP. Dovodom tohto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze Zalobkyna procesne zavinila
spatvzatim Zaloby zastavenie konania a Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil. Preto odvolaci sud
o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



