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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. D., trvale bytom A., toho ¢asu Centrum
pre deti a rodiny DRaK PreSov, zastupeného obcou A., dieta rodicov - matky G. a otca D., obaja trvale
bytom A., o navrhu Uradu prace, soc. veci a rodiny KeZmarok na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje vychovné opatrenie u mal. D. trvale bytom A., a to pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu najdlhSie na dobu 6 mesiacov za u¢elom odbornej pomoci mal. dietatu alebo zabezpecenia upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny
DRaK, so sidlom PreSov, Petofiho 17.

Il. Zavazuje matku G., prispievat na vyzivu maloletého D. mesacne sumou 30 % sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata, vzdy do 15. diia v mesiaci, na uc¢et Centra pre deti a rodiny DRaK,
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Zavazuje otca D. prispievat na vyzivu maloletého D. mesacne sumou 30 % sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata, vzdy do 15. diia v mesiaci, na uc¢et Centra pre deti a rodiny DRaK,
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV.  Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajsi sud 07. 06. 2022 navrh na nariadenie vychovného opatrenia nad
maloletym D. ktoré sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny DRaK PreSov, so sidlom Hlavna
18, 080 01 PreSov, za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému a zabezpe&enia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého, najdlhSie na dobu 6 mesiacov. Navrhovatel tieZ uviedol Ze,
ak dovody nariadenia vychovného opatrenia pominu, upravia a rodinné pomery a prebehne Uspesna
sanacia rodiny, bude nakloneni navratu maloletého do rodinného prostredia.

2. Podany navrh oddvodnil tym, Ze sud neodkladnym opatrenim nariadil odovzdanie maloletého D. trvale
bytom A. z nahradnej osobnej starostlivosti sestry N. trvale bytom A. do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny DRa K, so sidlom PreSov, Hlavna 18, dévodom bolo dlhodobé zanedbavanie povinnej Skolske;j
dochadzky a nereSpektovanie autorit. Malolety sa nachadza v zariadeni na vykon rozhodnutia od 28.
03. 2022. Maloletého sa v zariadeni navstivilo dvakrat. Socialny pracovnik sa informoval, ako zvlada
malolety pobyt v zariadeni, Skolské povinnosti a &i sa u maloletého pocas pobytu nevyskytli vychovné
problémy. Reakcie od socidlneho pracovnika voci maloletému boli pozitivne, vychovné problémy s
maloletym zatial neboli, je skor tichy a utiahnuty, rad si pini 8kolské povinnosti. Adaptacia na pobyt
v zariadeni trvala dlh8ie, nakolko malolety je citovo naviazany na svoju sestru - ndhradnu matku, za
ktorou je mu smutno a ktord mu chyba ako aj dalSi €lenovia rodiny. Kontakt maloletého s rodinou je
Casty. V doméacnosti nahradnej matky sa vykonavaju Setrenia pravidelne. Nahradnd matka sa pri kazdej
navsteve pyta na maloletého a hlavne, kedy sa vrati spat. Kontaktuje sa o maloletom aj telefonicky, je



zrejmé, Zze malolety jej velmi chyba, priala by si, aby malolety priSiel na prazdninovy pobyt pocas leta.
Navrhovatef je toho nazoru, Ze v rodine maloletého je mozZny potencial priaznivej zmeny pri odstraneni
negativnych vplyvov vyplyvajucich na zanedbanie Skolskej dochadzky, hygieny, zdravotnej starostlivosti.
Na uprave rodinnych a socialnych pomerov s rodinou sa aktivne pracuje aj za ucasti akreditovaného
subjektu, Usmev ako dar - aby rodina ostala spolu. Hladaju sa najlepsie rieSenia ako predist trvalému
odnatiu dietata z rodinného prostredia. Pre ndhradnd matku bol vypracovany plan uloh, ktoré pri ich
splneni vedu k navratu maloletého do rodiny.

3. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/121/2022 - 6 z 21. 06. 2022 bol maloletému
ustanoveny procesny opatrovnik obec A. na zastupovanie v konani vedenom pod sp. zn. 5P/121/2022.

4. Zo spravy socialneho Setrenia v prirodzenom prostredi maloletého vyplyva, Ze domace prostredie
maloletého tvori jedna miestnost, ktort obyvaju rodiia maloletého a sestra N. so synom. Doméacnost
bola v ase nehlasenych Setreni v primeranom poriadku a Cistote, s dostatkom potravin a hygienickych
potrieb. Sestra - nahradna matka je v neustalom kontakte s maloletym, velmi jej chyba, cela situacia
ohladne neplnenia pravidelnej Skolskej dochadzky maloletého ju mrzi, sfubuje napravu. S oddelenim
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately spolupracuje, je Ustretova, ulohy planu socialnej prace
plni zodpovedne. Spoloéne s akreditovanym subjektom, Usmev ako dar, hfadaju najlepsie riesenia, ktoré
zabrania trvalému vynatiu maloletého z rodinného prostredia. Podla socidlneho pracovnika je malolety
bezproblémovy chlapec tichdej povahy. Skolski dochadzku si plni zodpovedne, nie su s nim vychovne
problémy. Chyba mu rodina. Po dohode mu bolo umozZnené stravit prazdninovy pobyt v .domacom
prostredi. Malolety sa na pobyt tesi, uvedomuje si dévody pre€o sa nachadza v CDR, tvrdi, Ze Skolu uz
bude riadne navstevovat. UPSVaR je toho nézoru, Ze v rodine maloletého je mozny potencial priaznive;
zmeny pri odstraneni negativnych vplyvov vyuzitim odbornej pomoci, ktora vedie k moznej stabilizacii
situacie a navratu maloletého do domaceho prostredia.

5. Centrum pred deti a rodiny DRaK dorugili 28. 06. 2022 na tunajsi sud priebeznu spravu o
psychickom, fyzickom a socialnom vyvine maloletého, z ktorej vyplyva, Ze malolety je adaptovany na
prostredie zariadenia, reSpektuje pravidla v zariadeni. K autoritam sa sprava primerane, reSpektuje
ich. Je napomocny, ochotny pomdct, rad komunikuje s personalom, rad sa u¢i novym veciam. Je
zvyknuty na rezim a denny harmonogram ¢innosti, pracuje v skupine aj individudlne, o svoje veci sa
stara, vo veciach ako aj v izbe udrziava poriadok. Zodpovedne a svedomito pristupuje k zverenym
uloh&m, citi pri tom ddlezitost’ svojej osoby, €o prispieva k zdravému sebavedomiu. V kolektive deti je
celkom oblubeny, nekonfliktny, vcelku prispdsobivy. Nebolo zaznamenané u neho agresivne chovanie
voci ludom ani majetku, zavaznejSie poruSenie pravidiel ani nepremerané prejavy spravania, bez
vyraznejSich tazkosti je usmernitelny a zvladnutelny. Jeho zaluby su hudba, kreslenie, Sportové aktivity.
Malolety je introvertnej povahy so slabou slovnou zasobou. Po nastupe do zariadenia zacal navstevovat
druhy ro¢nik, Skolské vysledky po nastupe boli velmi slabé, nevedel pisat, nepoznal abecedu, mat.
operacie ovladal len s pomocou inej osoby. Postupne si za€al osvojovat’ abecedu a pisanie jednotlivych
pismen. Pri ind. praci je trpezlivy a ma zaujem sa ucit nové poznatky. Slovna zasoba je chudobna, re¢
nevyrovnana, menej plasticka, obsahuje porucha artikulacie. Emotivita u mal. t. €. stabilna. Vyjadroval
zaujem o kontakt so sestrou - v udrziavani interakcie je podporovany. Za sledované obdobie sa malolety
zuc&astnil réznych spolo¢enskych podujati zameranych na rozvoj osobnosti, psychohygienu, manuainu
zru€nost a aktivny volny ¢as. Malolety ziskava vzory spravania v Skolskom prostredi, vytvara si pozitivne
asociacie v suvislosti so Skolou, o méze prefiho prospesne v jeho dalSom fungovani. Jeho doterajsi
pobyt v zariadeni je hodnoteny pozitivne, spravanie je ukotvené, preukazuje reSpekt voci autoritam,
problémy so Skolskou dochadzkou sa nevyskytuje. Vzhladom k tomu, Ze v domacom prostredi chybala
priprava, u€enie a pravidelnd dochadzka do 3koly, vnimal potrebu vo vychovnovzdeldvacom procese
v podmienkach zariadenia.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu&astnili navrhovatel, procesny opatrovnik maloletého,
matka maloletého. Pojednavania sa nezucastnilo Centrum pre deti a rodiny DRaK, ktoré svoju
nepritomnost vopred ospravedinilo, suhlasilo, aby sud konal aj v ich nepritomnosti. Nedostavil sa ani
otec maloletého, ktory svoju neuéast’ neospravedinil a ani nepoZziadal o odro€enie pojednavania.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov ako aj oboznamenim sa s obsahom spisu, najma
navrhom, spravou UPSVaR KeZmarok zo socialneho Setrenia, priebeznou spravou CDR DRaK o vyvine
dietata, odpovedami na lustracie rodi¢ov mal. dietata v registri Socialnej poistovne



8. Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva, je v najlepdom
zaujme mal., aby sud nariadil vychovné opatrenie najdlhSie po dobu 6 mesiacov, ktoré sa bude
vykonavat v CDR Pre$ov. Ak sa spravanie mladistvého zlepsi a situacia v rodine stabilizuje, tak UPSVaR
mdbze podat’ navrh na navratenie mal. spat do rodinného prostredia aj skér.

9. Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhom.

10. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Zze suhlasi s podanym navrhom. Syn ju nereSpektoval,
neplnil si povinnu Skolsku dochadzku. Jej manzel je chory a ona sa stara o deti sama.

12. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej CMP), na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. Na ucéely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

13. Podla § 37 ods. 1 Zakon &. 36/2005 Z. z., Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej ZoR), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skuto€nost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

14.Podfa § 37 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, siud mdze rozhodnut o ulozeni
tychto vychovnych opatreni

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

15. Podla § 37 ods. 3 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

16. Podla § 37 ods. 4 ZoR, na zabezpec&enie U¢elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,



b) ind povinnost.

17. Podla § 37 ods. 5 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

18. Podla § 37 ods. 6 ZoR, ak sud rozhodne o uloZzeni vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich
vhodne a ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

19. Podla § 37 ods. 7, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

20. Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

24. Podla § 81 ods. 1 Zak. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

25. Podla § 81 ods. 2 Zak. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

26. Sud vzhlfadom na citované ustanovenia a vykonané dokazovanie dospel k zaveru, ze nariadenie
vychovného opatrenia v podobe pobytu maloletého v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu po dobu 6
mesiacov je v zaujme maloletého. Malolety bol na zaklade nariadenia neodkladného opatrenia sp. zn.
5P/43/2022 odovzdany do Centra pre deti a rodiny DRaK, kde sa nachadza od 28. 03. 2022. Podla
predloZenych sprav pobyt maloletého spifia pozadovany Gcel, malolety je bezproblémovy, osvojuje si
postupne ucivo, ktoré prindleZi jeho veku, badat’ uriho zaujem o nové poznatky a rozvija sa dalej nielen
po vzdelanostnej ale aj emocnej, manuélnej a moralnej stranke. Jeho doterajsi pobyt mozno hodnotit
kladne a je zrejmé jeho napredovanie. Je v3ak eSte potrebny daldi ¢as zabezpedit odborni pomoc
maloletému dietatu za u&elom eliminacie negativnych vplyvov na jeho spravanie a zarover osvojenie si
Skolskych povinnosti. Rovnako je potrebny ¢as na zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata. Malolety ako aj jeho rodina potvrdili, Ze chapu dévod umiestnenia maloletého v
zariadeni a pracuju na tom, aby mohli vytvorit vhodné prostredie pre zdravy vyvin maloletého, do tej
doby bude malolety v jeho vlastnom zaujme v Centre pre deti a rodiny DRaK PreSov.

27. Sud urgil vysku vyzivného rodi¢ov na maloletého syna. Matku maloletého od pravoplatnosti tohto
uznesenia zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu na maloleté dieta sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona ¢&.
601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Rovnako otca maloletého



od pravoplatnosti tohto uznesenia zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa zakona
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko vyZivné musi
platit’ kazdy rodi¢, bez ohladu na jeho prijmy a majetkové pomery. Sud méa za to, Ze takto uréena
vyska vyzivného je primerana vzhladom na pokrytie nevyhnutnu vyZivu maloletého. KedZe povinnost
rodiCov platit’ vyZzivné vyplyva priamo z neodkladného opatrenia, sud ur€il v meritérnom rozhodnuti
povinnost’ matky i otca platit' vyZivné pre maloleté dieta, na u€et Centra pre deti a rodiny DRaK PreSov,
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
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c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



