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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: Narodné lesnicke centrum, Statna prispevkova
organizacia, ICO: 42 001 315, so sidlom T. G. Masaryka 2175/22, Zvolen, proti zalovanym: 1a/ N. B.,
rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. S. XXX, 1b/ W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S. XXX, 1c/ W. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. ulica XXX/XX, R., 1d/ O. C., rod. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. S. XXX,
1e/ O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S. XXX, 1f/ H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S. XXX, 1g/ M.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. S. XXX (zalovani pravni nastupcovia po neb. W. B., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom P. S. XXX, zomr. XX.XX.XXXX), v konani o zaplatenie 90,33 eur s prisluSenstvom, o
spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu dfia 25.08.2021 domahal, aby sud zaviazal pévodného
Zalovaného na povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 90,33 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 90,33 eur od 28.09.2019 aZ do zaplatenia spolu aj s trovami konania spo€ivajucimi
v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50 eur, a to v lehote 15 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, vSetko na uget zalobcu vedeny v Statnej pokladnici, IBAN: SK20 8180 0000
0070 0024 1498 na zaklade ubytovania v zariadeni Zalobcu v dioch 19.08.2019 az 27.08.2019.

2.V priebehu konania sud ex offo zistil, ze pévodny Zalovany drfia 07.10.2021 zomrel a uznesenim ¢.k.
3CSp/27/2021-41 zo dita 15.02.2022 rozhodol, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi neb. Zalovaného (jeho
pravnymi nastupcami zalovanymi 1a/ az 1g/).

3. Dria 01.08.2022 dorudil Zalobca sudu spéatvzatie Zaloby v tejto pravnej veci. V predmetnom podani
uviedol, Ze Zalobca berie svoj Zalobny navrh v celom rozsahu spat’ a Ziada, aby sud konanie zastavil.
Dévodom spéatvzatia zaloby je t& skutonost, Zze pravni nastupcovia Zalovaného sumu vo vyske
pohladavky, ktoru si Zalobca uplatfiuje v tomto sidnom konani, v celom rozsahu dria 30.06.2022 uhradili.
Zalobca si zaroven trovy konania neuplatnil, nakolko mu v tomto konani nevznikli.

4. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdZze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. méze ju za konania vziat aj spat, &i
uz celkom, alebo len s€asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o
veci meritdérne nerozhodol. Narok, ktory si zalobca v Zalobe uplatnil, vSak spatvzatim Zaloby nezanika
a mozno ho uplatnit znovu. Konanie, ktoré bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby, nezaklada prekazku
veci rozhodnutej. Ak uz Zalobca Zalobu zobral spat, toto spatvzatie nemozno odvolat. Ak je Zaloba vzata
spat celkom, sud uznesenim konanie zastavi. Spatvzatie navrhu na zacatie konania je procesny ukon
navrhovatela, z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu celkom alebo v
uréenej Casti nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu (€asti jeho navrhu) nebude sidom
meritérne rozhodnuté (Uznesenie NajvySSieho sudu SR z 26. jula 2012, sp. zn. 3 Cdo 123/2012).

8. Vzhladom na spétvzatie Zaloby, sud konanie zastavil v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, ked
nebol potrebny suhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby, nakolko k spatvzatiu do$lo skér, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie (za prvé pojednavanie treba pritom povazovat' len
také pojednavanie, na ktorom doslo k prejednaniu veci (porovnaj R 28/1974)).

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

11. Sud v uzneseni, ktorym sa konanie konci, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania, pri€om
sud prizna nahradu trov konania tej strane, ktora zastavenie konania procesne nezavinila. V danej
veci procesne zavinili zastavenie konania Zalovani, ktori zaplatili pohladavku, ktora je predmetom tohto
sporu po podani Zaloby. Z procesného hladiska tak v danom pripade narok na nahradu trov konania
ma Zalobca, tento v8ak v podanom spéatvzati vyslovne uviedol, Ze si narok na nahradu trov konania
neuplatriuje. Sud reSpektujuc vélu zalobcu o trovach konania rozhodol tak, Zze mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



