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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Mérie KaSikovej, v pravnej veci Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny
spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom v Trenéine, 1. maja
173/11, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Q., X. Q. XXXX/XXX, o
zaplatenie 2.247,89 Eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 8C/400/2015-51 zo dnia 11. januara 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému na zaplatenie istiny v sume 2.247,89 Eur s prisl. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze
Zalobca so Zalovanym uzavreli dfia 09.11.2010 uverovu zmluvu €. SUA10/002674, prostrednictvom
spolognosti T & S AUTO, s.r.o., ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vySke 3.976 Eur na nakup
osobného motorového vozidla. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 60 mesa&nych splatkach po 123,46
Eur. Nakoflko sa dostal Zalovany do omes$kania, Zalobca 19.03.2014 pristupil k zosplatneniu Gverovej
zmluvy a Zalovaného vyzval na vratenie dlhu 2.832,36 Eur. Medzi zmluvnymi stranami nebolo sporné,
Ze Zalobca poskytol uver Zalovanému ako dodavatel a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, jednalo sa
teda o spotrebitel'ski zmluvu. V zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti aj vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla nazoru sudu Zalobca v Zalobe netvrdil, Ze
Gverova zmluva tuto nélezitost spina a jej splnenie nebolo preukazané ani samotnou Gverovou zmluvou.
Zmluva obsahovala len udaj o mesacnej splatke 123,46 Eur bez toho, aby bolo zrejmé, i sa jedna
o splatku istiny, splatku uroku, splatku poplatkov alebo jednotni sumu, v ktorej je zahrnuté aj splatka
istiny uveru a poplatkov. Zmluva taktieZz neobsahuje ani vysvetlenie spdsobu umorovania Uveru, takze
spotrebitel ako slab$ia strana nevie, i este splaca istinu, alebo uz splaca urok, alebo splaca poplatky.
Zalobca v Zalobe sice uviedol, Ze Zalovany sa zaviazal Gver zaplatit v 60 mesaénych splatkach po
123,46 Eur, avSak neuviedol ich blizsie ¢lenenie. Uver je v tom pripade potrebné v zmysle § 11 ods.
1 pism. a/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch povazovat za bezurony a bez poplatkov. V suvislosti
s uvedenym zalovany Zalobcovi nedlhuje Ziadnu Ciastku (sud vypocital naopak preplatok 795,10 Eur,
pozn. odvolacieho sudu) a nie je ani v omeSkani s platenim Uveru, preto mu nepatri urok z omeskania
uplatneny Zzalobcom z celej dlznej sumy.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze nepovazuje za
spravny nazor sudu prvej inStancie, podfa ktorého Zalobca blizSie neroz&lenil 60 mesacénych splatok
a zmluvu o uvere je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Gveroch
povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. Bol toho nazoru, Ze uniesol dékazné bremeno predlozenim
splatkového kalendara k uverovej zmluve SUA10/002674, ktory je sucastou zmluvy, je podpisany



Zalobcom a Zalovanym a obsahuje €lenenie splatok na istinu, Uroky a poplatky. Sud prvej indtancie sa v
odévodneni napadnutého rozsudku s tymto listinnym dékazom nevyporiadal a zo spisového materialu
nie je ani zrejmé, Ze by ho vykonal. Ziadal odvolaci sud, aby zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zalobného navrhu tak, Ze predmetnej Zalobe vyhovuje v rozsahu podaného odvolania, t.j. v
Casti 2.247,89 Eur s prisl. a zarover rozhodne o nahrade trov konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu v stanovenej lehote nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze sa jedna o konanie zadaté pred
nadobudnutim G¢&innosti CSP (t.j. 01.07.2016), v suvislosti s § 470 ods. 1 CSP vo veci dalej konal
a rozhodoval podfa CSP, pricom pravne uginky vsetkych ukonov vykonanych pred ucinnostou tohto
zékona zostavaju zachované. Dalej po zisteni, Ze odvolanie podala véas strana sporu (§ 60 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému bol opravny prostriedok v ¢ase jeho podania pripustny (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP)
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP, ktory podfa § 389 ods.
1 pism. b/ v spojeni s § 234 ods. 2 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Zo spisového materialu méa odvolaci sud preukazané, Ze su€astou zmluvy o uvere &. SUA10/002674,
uzavretej dfia 09.11.2010 medzi Zalobcom a Zalovanym, bol aj platobny kalendar (¢.I. 38). V uvedenom
platobnom kalendari boli uvedené vySky jednotlivych splatok, ich polet a terminy, splatky istiny, droky,
poplatky, havarijné poistenie a iné poplatky. Na konci platobného kalendara sa nachadzaju podpisy
Zalobcom splnomocneného zastupcu a zalovaného. Na pojednavani konanom dnia 13.01.2016 bolo
okresnym sudom vykonané dokazovanie, podla ktorého sa sud obozndmil okrem inych dbkazov aj s
listinnym dOkazom - splatkovy kalendar &.1. 38.

6. Podla § 157 ods. 2 O.s.p. (U€inného v Case rozhodovania), v oddévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany),
pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

7. Okresny sud sa v konani sice oboznamil s listinnym dékazom - splatkovy kalendar, v napadnutom
rozsudku vsak nijakym spésobom neoddvodnil, z akych dévodov ho vyhodnotil ako nesplnenie
podmienok podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch.

8. Dévodom zrudenia sudneho rozhodnutia je nepreskumatelnost rozhodnutia v désledku jeho
nezrozumitelnosti alebo nedostatku dbvodov. Vyrok rozhodnutia musi zodpovedat vysledkom
dokazovania a vyhodnoteniu ddkazov. To sa musi prejavit v odévodneni rozhodnutia. Pokial nie su
splnené tieto podmienky v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., v rdmci prava na spravodlivy proces je ulohou
odvolacieho sudu nepreskumatefné rozhodnutie zrusit' a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
VO Veci.

9. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie vykonat a pouzit relevantné dékazy, na zaklade
zistenych skuto€nosti rozhodnut' vo veci a nasledne svoje rozhodnutie odévodnit v zmysle § 220 ods.
2 CSP (ucinného v Case rozhodnutia odvolacieho sudu).

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



