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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Paj$tinska
5, 1CO: 36 613 843, proti zalovanym 1) F. M., W. L. XX a 2) L. M., W. L. XX, zastGpenému opatrovni¢kou
JUDr. Petrou Valichovou, zamestnankynou Okresného sudu KosSice |, o zaplatenie 8 432,87 € s
prisl., za G&asti ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO 42 176
778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria, Svidnik, Sovietskych
hrdinov 163/66, o odvolani ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Pregov, Vazecka 16, ICO
42 176 778 proti uzneseniu 10C/167/2012-107 z 17.5.2016 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie. 5
Zalobcovi a ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO 42 176 778 sa
nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) uznesenim rozhodol, Ze ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO 42 176 778 (dalej len ZdruZenie) nemé pravo na nahradu trov konania.
2. V odbvodneni uznesenia, o. i., uviedol: 21.12.2011 bola mu doru¢ena Zaloba, v ktorej Zalobca
Ziadal zaplatit 8 432,87 € s prisl. a trovy tohto konania. 20.2.2012 vstupilo do konania Zdruzenie,
zastupené advokatom. 22.10.2012 dorucil Zalobca spéatvzatie Zzaloby v celom rozsahu, vzhfadom na
nepripustenie zmeny Zalobného navrhu. Citoval znenie § 146 ods.1 pism. ¢) O. s. p. Nahradu trov
konania ZdruZeniu nepriznal okrem dévodu podfa § 146 ods.1 pism. ¢) O. s. p. aj z dévodu, Ze nezistil
vznik u&elnosti trov pravneho zast. ZdruZenie je zdruZenim zaloZzenym na ochranu spotrebitela a teda sa
prioritne predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto u¢elom, nie zo strany zvoleného
zastupcu zdruzenia. Ugelom zdruZenia je zastupovanie spotrebitelov a ochrana ich spotrebitelskych
prav v konani pred sudom, resp. ich podpora formou vedlajSieho u€astnictva. Zdruzenia na ochranu
spotrebitela maju moznost’ vyuzivat aj podporu ministerstva. Z uvedeného dévodu ma za to, Ze ak sa
ZdruZenie rozhodne vyuzit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi jeho trovy znaSat samo
z vlastnych prostriedkov. Odévodnené pravne zastupovanie moze byt len v mimoriadne obtiaZnych
pravnych veciach. V opa&nom pripade sa vytvara dojem uc&elovosti konania zdruzenia, ktorého €innost
by spocivala len vo vstupe do konania spolu so splnomocnenim advokata za cielom dosiahnutia
odmeny. Tym zdruZenie namiesto toho, aby zastupovalo spotrebitela, vstupuje do konania uz zastiupené
zastupcom. Taktiez nie je obvyklé, aby ZdruZenie ihned po oznameni vstupu do konania, o ktorého
priebehu nema Ziadnu vedomost, splnomocnilo advokata na jeho zastupovanie. Je vSeobecne zname,
Ze Zdruzenie pravidelne vstupuje do mnozZstva konani, bez ohladu na ich stav a volu Zalovaného,
pricom je to len jednoduchym oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie
Zaloby, pricom sa len domnieva, Ze tieto konania sa tykaju spotrebitelskych veci, dalej nahliada do
spisov, a to v takom $tadiu konania, v ktorom eSte nebol o jeho vstupe do konania upozorneny ani
Zalobca, ani Zalovany. Reprodukoval Cast oddvodnenia uznesenia Krajského sudu (dalej len KS) v



KoSiciach 5C0/546/2013 z 15.7.2014. K zastaveniu konania do$lo na zaklade naplnenia zakonného
dévodu, bez zjavného pri€inenia ZdruZenia, ktoré svojim konanim ani nemohlo toto zastavenie konania
zavinit, nakolko k nemu do3lo na zaklade spravania sa Zalobcu, mal za to, Ze to boli svojvolné a neucelné
ukony ZdruZenia, bez toho, aby boli splnené podmienky na zaCatie konania t.j. zaplateny sudny poplatok,
a preto na zaklade uvedeného rozhodol aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych
veciach tak, Ze trovy pravneho zast. ZdruZeniu nepriznal.

3. Proti uzneseniu podalo v€as odvolanie Zdruzenie a uviedlo: Sud predovSetkym nespravne vec pravne
posudil, ked rozhodol podla § 146 ods.1 pism. c) O. s. p., aj ked Zalobca zavinil zastavenie konania. V
situacii, ked Zalobca zavinil zastavenie konania, sud mal rozhodnut podfa § 146 ods.2 vetaprva O.s.p.a
nahradu trov konania mu mal priznat. Osobitne dava do pozornosti, najnovsi Ob¢iansky sudny poriadok
Komentar - |. diel, 2. Vydanie 2012, autorov Stevéek/Ficova a kolektiv, Beckovej edicie komentovanych
zdkonov, nakladatelstva CH.Beck, str.521-525, z ktorého citoval vybratu ¢ast. K tomu citoval z nalezu
Ustavného sudu I. US 463/2012 z 12.12.2012. KS Kosice uz opakovane rozhodol, Ze vedlaj§i G¢astnik
ma vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania. V sulvislosti s rozhodnutiami senatu
10C Okresného sudu (dalej len OS) KoSice - okolie poukazal na rozhodnutia KS KoSice: uznesenie
3C0/189/2012 z 8.6.2012, 3C0/290/2012 z 26.4.2013 a 11C0/600/2013 z 30.9.2014. S argumentaciou
sudu, Ze nezistil vznik U€elnosti trov pravneho zast. sa uz rozhodovacia prax KS vysporiadala. Poukazal
na vystizné uznesenie KS PreSov 20C0/127/2013 z 30.8.2013, z odévodnenia ktorého citoval. Podla jeho
nazoru by malo byt vSeobecnym celospoloenskym ciefom a aj zaujmom, ku ktorému by mali prispiet
aj sudy, aby sa predmetna spotrebitelska agenda rozptylila medzi ¢o najviac zdruZeni a aby v kazdom
konani vystupoval za zdruZenie advokat a aby tymto sp6sobom sa €o najskér tato agenda zredukovala
na minimum, aby dodavatelia prestali skusat' a prestali podavat' Zaloby odsudené dopredu na nelspech.
Ak v8ak neriskuju ani len nahradu trov konania, skudat' sa im stéle oplati a budu to robit nadalej a
zahlcovat sudy tisickami Zzalob, ktoré by inak podané nikdy neboli. Jemu ide o vyCistenie spotrebitel'skych
pravnych vztahov od necestnosti a nemoralnosti a sudy by mu v tom nemali branit, ale by ho v tom mali
podporit. Ciefom Statu a jeho organov, by malo byt vniest do spotrebitelskych pravnych vztahov &estnost
a moralnost. Vzhladom na statisice konani, ktoré vyvolavaju ekonomicky, materidlne a personalne
vybaveni dodavatelia a vymahadské spoloénosti, nemaju neziskové zdruzenia Sancu drzat’ so Zalobcami
krok, o dodavatelom a vymahacskym spolo€nostiam maximalne vyhovuje, lebo maju na sudoch volné
pole pdsobnosti. Spotrebitel sa sam branit’ nevie a sud mu ochranu neposkytne. Archivy sudov su plné
dokazov. Vtom momente, ako sa najde efektivny spbsob pre Cinnost zdruZzeni, s pomocou advokatskych
kancelarii, vynoria sa ihned Uvahy o nehospodarnosti, nadbyto€nosti a u€elovosti prdvneho zast., s
poukazom na mnozZstvo veci a nahradu trov pravneho zast.. Ale ved o to ide, aby sa ne€estnym
dodavatelom a vymahaéskym spolo€nostiam neoplatilo skupovat’ preml€ané pohfadavky, ktoré v sebe
obsahuju nemoralne uroky, neprijatefné a teda absolutne neplatné zmluvné podmienky a znasobené
sank&né mechanizmy, spoliehajic sa na to, Ze neinformovani a rezignovani spotrebitelia sa branit
nebudu a sud spotrebitelom ochranu ex offo neposkytne. Pri takomto rozhodovani o nahrade trov
konania sa dodavatelom a vymahacskym spolo¢nostiam stéle oplati zahlcovat' sudy na Slovensku
tisicami dalSich zaléb. Ni¢ neriskuju. Citoval znenie €1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU a ¢&.38 a 47
Charty zakladnych prav EU. Ziadna norma, upravujica jeho pravny status neobmedzuje, a ani neméze
obmedzovat jeho Ustavné pravo na pravne sluzby a ani s tym spojené prava na nahradu trov konania.
Konstatovania sudu o neucelnosti nim vynaloZzenych ,nakladoch® na zastupovanie, objektivne prispeju
k ochrane hospodarskych zaujmov vymahac&skych a dodavatelskych organizéacii, ktorych hospodarska
politika je zaloZzen& na pouzivani neprijatefnych zmluvnych podmienok, nekalych obchodnych praktik
a v masovom uplatiiovani preml&anych pohladavok. Diametralne rozdielne posudzovanie tych istych
skuto€nosti, pri Uvahach o nahrade trov konania uiho a u vymahadskej organizacie je zjavné a pre
neho tazko pochopitefné. Pritom on, pri ochrane spotrebitefov, méze vstupit len do tych sudnych
konani, ktoré dodavatefl, resp. vymahacska spolocnost, podanim Zaloby, iniciuje. Jeho konanie je len
logickym a primeranym nasledkom pri¢in vyvolanych dodavatelmi a vymahacdskymi spolo&nostami.
Sudy maju nezastupitelnu ulohu v spotrebitelskej agende pri zvySovani Zivotnej urovne spotrebiteflov,
ktorymi su vlastne vSetci ob&ania a takto maju moznost prispievat’ k prosperite celej spolo¢nosti. On
chce byt v tomto procese napomocny, pokial mu v tom sudy SR nebudud branit. Vstupom Zdruzenia,
zastupeného advokatom do konania, sa Zalobca zrazu v sudnych konaniach za&ina ocitat v postaveni, v
ktorom nachadza rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otédzok suvisiacich s prebiehajucimi spormi,
pretoZze samotni spotrebitelia sa nedokazu nalezite branit. Jeho ucast v konani, je pre spotrebitela
efektivna, v zmysle cielov a G&elu, na ktory je zaloZeny. Svojou &innostou napifia vysoké ciele politiky
EU v oblasti ochrany spotrebitelov, ako na to poukazuje (€.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU, &1.38
Charty zakladnych prav EU, prisludné smernice EU a rozsudky Sudneho dvora EU, vnutrostatna



pravna Uprava, najma zak. o ochrane spotrebitelov). Ak by sa drzal linie rozhodnutia sudu, znamenalo
by to, Ze Zalobca je opravneny bez sankcii uplathovat’ statisice Zaldb na sudoch SR, proti malo
informovanym spotrebitefom, ktori vela krat vobec nevedia pre€o ich Zaluje prave Zalobca, pretoze s
fou Ziadne zmluvy uzatvorené nemali. Ak bude Zalobca uspedny, uplatni si aj nahradu trov konania
za formularové Zaloby, ktoré ako vyplyva z viacerych sudnych konani, generuje softvér. Ak UspeSny
nebude, sud ho na nahradu trov konania nezaviaze. K tvrdeniu sudu, ktorym konstatuje, Ze prioritne sa
predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zalozeného za tymto u€elom, nie zo strany zastupcu zdruzenia,
je prinajmensom v rozpakoch, ako treba tuto argumentaciu vnimat, lebo - podfa jeho nazoru - pri
spravnom pochopeni inétitutu vedlajSieho u€astnictva a spravnom pochopeni pravneho zastipenia by
nemalo byt sporné, v akom postaveni vystupuje on ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych a v ake;j
pozicii a vo vztahu spotrebitelovi vystupuje jeho zastupca. Pomoc teda v pozicii vedlajSieho uastnika
poskytuje spotrebitelovi bezpochyby on a robi tak v sidnom konani ,zastupeni“ svojim zastupcom.
Mimoriadne obtiazne pravne veci. Tak pomenuva sud dbévod, kedy by bolo jeho ,zastupenia“ ucelné.
To, Ze nie je nutné zaoberat sa neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ¢i uz z dévodu premi¢ania
celého naroku alebo nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ulah€uje pracu sudom. Za tento
stav si mbéze zalobca sam, kedZze podal na sud vlastnou vinou zalobu, ktora bola vopred odsudena na
neuspech. Naviac aj Zalobca je zastupeny advokatom. Zrejme povaZuje svoju povrchnu formularovu
Zalobu za mimoriadne obtiaznu. Zda sa mu nanajvy$ jednostranné, a najma nespravodlive, ak sud jeho
zakonny postup pomenuva tak, Ze ucelom jeho vstupu do toho konania nebolo poméct konkrétnemu
spotrebitelovi, ale dosiahnut odmenu. Podstata je ale v tom, Ze spotrebitel bol v konani na zaklade aj
jeho aktivity (Vyjadrenie z 27.9.2012) plne uspesny. Ako chce teda sud odévodnit svoje tvrdenie, Ze
ucelom jeho vstupu do konania nebola ochrana spotrebitela. Pokial sud poukazuje na volu spotrebitelov,
len Uplne ojedinele z tisicok veci sa stalo, aby spotrebitel nesuhlasil s jeho podporou a ak sa tak stalo,
tak sa to stalo v dosledku nedostato¢ného vysvetlenia zo strany sudu a bez toho, aby spotrebitelovi
bolo doru€ené jeho vyjadrenie vo veci samej, v ktorej spravidla vznasa namietky premi€ania, nakolko
dodavatelia a inkasné spolo€nosti zaplavuju sudy SR preml¢anymi narokmi, ktoré vo vacsej alebo
mensej miere obsahuju aj plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok (zmluvné pokuty, poplatky za
zmluvu, poplatky za vedenie Uverového uc¢tu a rézne dalSie neplatné poplatky, sankéné mechanizmy
rozporné s pravnou Upravou a p.). Zaloby, ktorymi tito Zalobcovia sudy zaplavujd, su pritom povrchnymi
Zalobami formularového typu, ked v nich zalobca meni len ozna&enie svojich pravnych predchodcov,
oznaclenie spotrebitela a Eiselné parametre uplatneného naroku. Ak sid povaZzuje zdruZenie za profesnu
organizaciu, tak by uvital blizSie vysvetlenie, na zaklade akych skutonosti dospel k tomuto pomenovaniu
vo vztahu k nemu. Dava do protikladu svoj status, ako neziskového obdianskeho zdruZenia bez
akéhokolvek majetku, ktoré je schopné vyvijat pocetnejSiu €innost’ len vdaka spolupraci s ochotnymi
advokatmi, so statusom Zalobcu, ktory patri k najva¢sim spolo¢nostiam v Eurépe a podla svojej
internetovej stranky, len na Slovensku zamestnava 230 zamestnancov. Pre€o sudu nevadi, Ze tato
profesna spolo¢nost, ktora v rdmci svojho predmetu &innosti uplatfiuje pohfadavky, sa dava zastupovat
silnou Specializovanou advokatskou kancelariou a sud jej ndhradu trov konania priznava. V zavere
odbévodnenia sud uvadza, ze k zastaveniu konania doSlo na zaklade naplnenia zakonného dévodu,
bez jeho zjavného pri€inenia, ktory svojim konanim ani nemohol toto zastavenie konania zavinit,
nakolko k nemu doslo na zaklade spravania sa Zalobcu. Argumentacii sudu v8ak zjavne chyba logika.
Je evidentné, Ze ak sud mal zastavit konanie, muselo déjst k naplneniu zdkonného dévodu, a v
tomto pripade sa tak stalo na strane Zalobcu. V takejto situacii, ¢o sa tyka trov konania, je dévodné
pouzitie § 146 ods.2 veta prva O. s. p. Sud sam uvadza, Ze k zastaveniu konania doSlo na zaklade
spravania sa Zalobcu. Nesuhlasi ani s tvrdenim sudu, Ze k zastaveniu konania doSlo bez jeho pri€inenia.
Zalobu podal Zalobca na sud 21.12.2011. On k Zalobe zaujal stanovisko prostrednictvom svojho
Vyjadrenia z 27.9.2012, ktoré bolo sudu doru¢ené 4.10.2012. AZ nasledne 22.10.2012 Zalobca dorudil
sudu spatvzatie zaloby v celom rozsahu. Pre€o tak Zalobca nespravil skor, ale az po tom ako sa
k Zalobe vyjadril a vzniesol namietku premi€ania? V konani neboli z jeho strany vykonané Ziadne
svojvolné ani neucelné ukony. Obmedzil sa na minimum a aj to stacilo na to, aby boli Zalovani v
konani Uspesni. Co sa tyka toho, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok, moZno pouzit argumentaciu
vyjadrenu v uzneseni KS Banska Bystrica 41Cob/99/2012 2 27.1.2012. K pravu intervenienta na ndhradu
trov konania poukazal zo stoviek rozhodnuti, podla jednotlivych senatov KS, prikladmo aspori na
jedno z toho ktorého senatu, a to na: rozsudok KS KoSice 2C0/127/2012 z 15.11.2012, uznesenie KS
Kosice 1C0/78/2012z 13.6.2012, 2Cob/104/2012 2 29.6.2012, 3C0/79/2013 2 22.4.2013, 3C0/125/2013
z 30.5.2013, 3Cob/148/2012 z 31.8.2012, 4Co0/53/2012 z 19.7.2012, 4Cob/90/2012 z 31.7.2012,
5C0/126/2013 z 30.9.2013, 6C0/10/2013 z 28.2.2013, 6C0/89/2013 z 31.10.2013, 9C0/96/2012 z
24.5.2012, 11C0/160/2013 z 27.9.2013, 11C0/281/2012 z 19.7.2013, rozsudok KS PreSov 1C0/27/2012



z 30.5.2012, 3Co0/26/2012 z 23.5.2012, 4Co/16/2012 zo 7.9.2012, 7Co0/36/2012 z 21.6.2012,
11C0/37/2012 zo 7.6.2012, 15C0/34/2013 z 27.9.2013, 16C0/33/2012 zo 16.4.2012, uznesenie KS
PreSov 2C0/16/2012 z 23.2.2012, 5C0/63/2012 z 22.5.2012, 6C0/16/2012 z 31.5.2012, 8Co/21/2012
z 21.5.2012, 9Co0/37/2012 zo 16.5.2012, 10C0/56/2012 zo 6.7.2012, 12Co0/9/2012 z 29.5.2012,
13Co0/47/2012 z 10.7.2012, 14Co/37/2012 z 27.8.2012, 17Co/60/2012 z 15.5.2012, 18C0/16/2012
z 23.2.2012, 19C0/13/2012 z 3.4.2012, 20C0/53/2012 z 31.5.2012, rozsudok KS Banska Bystrica
16C0/187/2012 z 28.6.2012, uznesenie KS Banska Bystrica 13C0/200/2012 z 8.8.2012, 14C0/240/2012
z 20.6.2012, 15C0/92/2012 z 10.5.2012, 17Co/87/2012 z 25.4.201, 41Cob/99/2012 z 27.6.2012,
rozsudok KS Bratislava 9C0/352/2012 zo 14.3.2013, uznesenie KS Trnava 10C0/93/2012 z 21.3.2013,
23Co0/305/2012 zo 17.4.2013, 24C0/106/2013 z 30.4.2013, rozsudok KS Nitra 9C0/204/2012 zo
16.8.2012, uznesenie KS Nitra 7Co/194/2012 z 31.8.2012, 8C0/201/2012 z 30.11.2012, 25C0/179/2012
z 31.7.2012, uznesenie KS Zilina 7Co/361/2012 z 12.12.2012, 8C0/258/2012 z 31.7.2012, uznesenie
KS Trencin 4Co/270/2012 z 28.9.2012, 6C0/235/2012 z 27.11.2012, 17C0/179/2012 z 31.7.2012 a
19C0/280/2012 z 27.12.2012. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu (dalej len NS)
SR 7Cdo 93/2012 2 19.7.2012 a z neho citoval. Na poziadanie ktorékolvek z rozhodnuti, na ktoré v tomto
odvolani poukazuje sudu zasle. Zalobca ich, ako U&astnik konani, méa vSetky k dispozicii. Do pozornosti
dava aj znenie § 137 O. s. p. (citoval ho). Z uvedenych dévodov navrhuje napadnuté uznesenie zmenit
a priznat mu nahradu trov celého konania v plnej vySke. Doteraj8ie trovy konania pozostavaju: - z trov
pravneho zast. z hodnoty 8 432,87 €, ¢o predstavuje podla vyhl.£.655/04 Z. z. (dalej len AT; poznamka
intervenienta), za 1 ukon pravnej sluzby odmenu 253,93 € a prisludny pausal, za poloviény ukon odmenu
126,97 € a prislusny pausal pri vykonanych ukonoch: - prevzatie a priprava zast., vratane prvej porady
s klientom 253,93 € (§ 14 ods.1 pism. a/AT), paudal 7,63 €, - vyjadrenie z 27.9.2012 253,93 € (§ 14
ods.1 pism. b/AT), pausal 7,63 €, odvolanie z 13.12.2012 126,97 € (§ 14 ods.3 pism. b/AT), pausal 7,63
€, odvolanie zo 7.6.2016 126,97 € (§ 13a 0ds.2 pism. b/ AT), pausal 8,58 €. Odmena advokata spolu
(bez DPH): 793,27 €, DPH 20 % 158,65 €). Odmena advokata spolu (aj s DPH): 951,92 €. Osved&enie
o registracii svojho zastupcu pre DPH, v prilohe predlozil.

4. Zalobca v svojej pravnej veci proti Zzalovanej Tomkova B. a spol. o zaplatenie 8 432,87 € s
~prislusenstvom“ za uc€asti osobitného subjektu podla § 95 ods.1 zak.€.160/15 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP; poznamka Zalobcu) Zdruzenia, k odvolaniu podanému ZdruZzenim uvadza
vo Vyjadreni k odvolaniu nasledovné: StotoZrfiuje sa s rozhodnutim sudu, ktorym nepriznal Zdruzeniu
nahradu trov konania, nakolko ma za to, Zze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Citoval znenie § 251 CSP. Ugelnost je vlastnost, ktora
sleduje naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje
jej medze, pricom by mala byt posudzovana pri kazdom Ukone pravnej sluzby samostatne. Narok na
nahradu trov pravneho zast. vS8ak nemozno priznat, ak sa ur€ité procesné podanie nadbyto¢né opakuje
bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti. Podania ZdruZenia su abstraktné, vSeobecné
bez znalosti prejednavanej veci s automaticky uplatfiovanou neddvodnou namietkou premicania.
Obdobny pravny nazor vyslovil aj Najvyssi sud (dalej len NS) SR v rozhodnuti 7MCdo 15/2014 z
24.3.2015 (citoval, €o v fiom uviedol). NS SR sa pravom ZdruZenia na nahradu trov konania zaoberal
aj v uzneseni 6MCdo 5/2013 z 19.3.2014 (aj z neho citoval). ZdruZenie na ochranu spotrebitela musi
byt samé z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach, kedZe jeho ucelom je, o. i., kolektivnha ochrana spotrebitelov, zastupovanie
spotrebitelov v ob&ianskom sidnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii osobitného
subjektu podfa § 95 ods.1 CSP. ZdruZenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohlfadu na stav konania
a volu Zalovaného, a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a
navrh na priznanie trov konania Je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, Zdruzenie
nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia stran sporu usudzuje, Ze ide
o spotrebitelski vec. Pausalny vstup Zdruzenia zastipeného advokatom do konani, v ktorych pre
vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto&ne navysuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu
nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Zneuzivanie priebehu civilného konania na ziskanie nahrady trov konania je v rozpore s
u€elom civilného procesu, ktorym je poskytovanie ochrany poruSenym alebo ohrozenym, subjektivnym
hmotnym pravam a pravom chranenym zaujmom. Ma za to, Ze umyslom zakonodarcu pri umozneni
vstupu pravnickej osoby do konania, bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten ucel
zriadenym subjektom, ktoré budu spbsobilé poskytnut spotrebitefovi kvalifikovand pomoc, a ktoré budu
v danej oblasti aj materidlne aj persondlne vybavené a odborne kompetentné. Zaroven si si dovoluje
poukazat' na to, Ze nepriznanim nahrady trov konania ,sud“ nedochadza k poruSeniu zakladného prava
na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov v konani podfa &1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR, najmé ked trovy



konania nie su Uucelne vynaloZzené a nie su ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom Zdruzenia
k predmetu konania. Obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny sud SR v naleze II. US 78/03. V zmysle
uvedeného nevidi vyznam v pravnom zastUpeni ZdruZenia a zastava nazor, Ze konanim Zdruzenia v
podobe jeho pravneho zast. dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti
konania, a na tuto skutocnost sud spravne prihliadol a Zdruzeniu nahradu trov konania nepriznal. Na
zaklade uvedeného navrhol napadnuty vyrok o trovach konania preskimat a v zmysle § 387 ods.1 CSP
ho potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani 162,66 € s DPH pozostavajuce z jedne;j
polovice ukonu pravnej sluzby 152,36 € s DPH a rezijného pau$alu k pravnemu ukonu 10,30 € s DPH.
5. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Podla ods.2 prva veta cit. ust. pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 CSP a uznesenie potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravne, aj jeho dévody su spravne, preto sa v celom
rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a nepovazuje za potrebné k nemu ¢okolvek
dodavat.

8. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

9. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
11. Zalobca mal v odvolacom konani Uspech vo veci, preto by mal pravo na nahradu jeho trov a to
za vyjadrenie k odvolaniu, avSak odmena ani nahrada hotovych vydavkov jeho zastupcu mu nebola
priznana, lebo ide o neodévodnené a neulelne vynaloZené vydavky, pretoZe vyjadrenie neobsahuje
nijaké procesne vyznamné skuto€nosti, ktoré by neboli odvolaciemu sudu uz zname.

12. ZdruZenie od 1.7.2016, kedy nadobudol u¢innost’ zak.€.160/15 Z. z. Civilny sporovy poriadok, stratilo
postavenie intervenienta, lebo nema pravny zaujem na vysledku konania (§ 81 CSP) a nie je podla §
291 ods.1 CSP ani zastupcom Zalovanych ako spotrebitefov, preto uz z tohto dévodu nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania, nehfadiac na to, Ze v odvolacom konani nemalo Uspech.

13. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



