Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/387/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616206962

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7616206962.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika v spore Zalobkyne U. U. P.. X.X.XXXX, D., E. XX,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Ko$ice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 66, proti
zalovanému PRO CIVITAS, s.r.o., Bratislava, Astrova 2/A, ICO: 45 869 464, o navrhu Zalobkyne na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu 4C/161/2016-11 z0 6.5.2016
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobkyni priznava néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len sud) uznesenim nariadil neodkladné (predbezné) opatrenie v tomto
zneni: zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobkyne, vyplyvajuceho z
dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov nachadzajucej sa v €asti 3 bode 5 zmluvy o Uvere ¢&.
4374085309 z 13.10.2009 uzavretej medzi Zalobkyriou a Postovou bankou, a. s., ICO 31340890 a
blizSie Specifikovanej v obchodnych podmienkach pre uver €&l. 4 bod 4.8. Zamestnavatelovi Zalobkyne
Univerzitna nemocnica Bratislava, Pazitkova 4, 821 02 Bratislava sa zakazal vykonavat zrazky zo
mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného, na zdklade dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
nachadzajucej sa v Casti 3 bode 5 zmluvy o uvere €. 4374085309 z 13.10.2009 uzavretej medzi
pre uver €l. 4 bod 4.8. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného (predbezného) opatrenia
sud v zmysle § 145 ods. 1 O.s.p. rozhodne v konani o veci samej. Zalobkyna je povinna v lehote 30
dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného (predbezného) opatrenia podat’ uréovaciu
Zalobu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmoch nachadzajuca sa v ¢asti 3 bod 5 zmluvy o Uvere
&. 4374085309 z 13.10.2009, uzavretej medzi Zalobkyriou a Po$tovou bankou a.s., ICO: 31340890 a
blizSie Specifikovanej v obchodnych podmienkach pre uver €. 4 bod 4.8. je neplatna.

2. V oddvodneni uznesenia uviedol, €oho sa Zzalobkyria domahala navrhom na nariadenie neodkladného
(predbezného) opatrenia a, ¢o v oddévodneni navrhu uviedla (reprodukoval podstatny obsah navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia; dalej len PO) a ako navrh pravne oddvodnila, Ze venovala sa
naliehavosti pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. c) O. s. p. tvrdiac, Ze v konani vo veci samej sa bude
domahat, aby sud urg€il, Ze Zalovany nema pravo na zrdZzky zo mzdy Zalobkyne, pretoZe ide o neprijatelnu
podmienku, ktora nebola individuadlne dojednana a zarover Zalovanym uplatneny narok vychadza z
nespravneho zaveru o platnosti zmluvy o Uvere a zmluvnych dojednani o odplate za poskytnuty uver,
ktory je podla nazoru Zalobkyne potrebné posudit ako ex lege bezuroény a bez poplatkov. Naliehavy
pravny zdujem Zalobkyne je dany hlavne tym, Ze napriek skutoCnosti, Ze dlh, ktory voéi nej eviduje
Zalovany, vychadza z nespravneho pravneho posudenia platnosti samotnej zmluvy o Uvere a jej



obsahovych naleZitosti, zamestnavatel Zalobkyne musi pokraovat v zrazani prislusnej sumy z jej mzdy
az do zrazenia celkovej sumy vyZiadanej Zalovanym v jeho Ziadosti o vykon zréZzok zo mzdy Zalobkyne
resp. aZ do zrazenia celej Zalovanym evidovanej diZznej sumy voci zalobkyni. Tym moZze Zalovany kazdy
mesiac disponovat’ zna&nou €astou prijmu Zalobkyne, ¢o spdsobuje vyrazné obmedzenie Zalobkyne v
zabezpec€ovani zakladnych potrieb jej rodiny a spésobuje jej znaéné finanéné problémy a to bez toho, aby
mal na ne platny pravny narok. V sulade s ustalenou judikatirou vSeobecnych sudov SR ako i Sudneho
dvora EU, je naliehavy pravny zaujem spotrebitela na uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok a
neplatnosti zmlav vzdy dany. Zalobkyfia v tejto stvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 5C0/358/2009-199 zo 26.4.2010. Citoval znenie § 74 ods. 1, § 75 0ds. 4 a § 76 ods. 1
pism. f), ods. 2 O.s.p.. Konstatoval, Ze predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v
obc&ianskom sudnom konani, ktorého zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit
docasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za€atim konania alebo
uz v zaCatom konani nastat. Zakladnym znakom predbezného opatrenia je doasnost a provizérnost.
Toto predbezné opatrenie bolo podané z dévodu do€asnej upravy pomerov Ucastnikov konania, a
teda navrhovatefka musi preukazat, Ze dévodna potreba do€asne regulovat’ isté pravne vztahy medzi
ucastnikmi, pretoze hrozi vznik realnej ujmy resp. jej zva&Sovanie. Teda vydanie predbezného opatrenia
predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe predbeznej upravy. Uviedol, Ze § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v plnom rozsahu vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat,
Ze v tomto pripade sa sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi a skutkovymi dévodmi a navrhu
navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel. Dalej citoval znenie §
76 ods. 3 O.s.p. a uviedol, Ze v tomto pripade urcil Zalobkyni lehotu na podanie navrhu na vyslovenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a to 30 dni odo drfia pravoplatnosti tohto uznesenia a, Ze podla
§ 77 O.s.p. upravuje v ods. 1 a 2 zanik a zruSenie tohto predbezného opatrenia. O trovach konania
rozhodol podla § 145 O. s. p. s tym, Ze u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania vo veci
samej, prizna aj nadhradu trov predbezného opatrenia a zabezpec&enia dokazov.

3. |. Zalovany napadol uznesenie v&as podanym odvolanim, ktoré dévodil: § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.
tym, Ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. tym,
Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, §
205 ods. 2 pism. f) O.s.p. tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci tym, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, § 205 ods.
2 pism. e) O.s.p. tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, a ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa §
120 ods. 4 O.s.p., ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predloZit do rozhodnutia
sudu, podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. tym, Ze sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ust. pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Il. Podla jeho pravneho nazoru
je predmetné rozhodnutie vo svojom oddvodneni nepreskimatelné. Zakladom odévodnenia sudneho
rozhodnutia su tie tvrdenia, ktorymi sud podopiera svoj zaver. Poziadavky na odévodnenie rozhodnutia
sudu su poziadavky na argumentaciu v odévodneni, pricom ide o také pravidla argumentéacie, ktoré
musia byt dodrzané v kazdom sudnom rozhodnuti. M4 za to, Ze nedostatoénym odévodnenim sudneho
rozhodnutia porusil ,ud"“ jeho prava vychadzajlce z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
SR). Odbévodnenie ma obsahovat ,dostatok dovodov a su€asne ich uvedenie ma byt zrozumitelné, sud
je teda povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spinat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska" (Mazak, J.:
Zaklady obclianskeho procesného prava. lura Edition, Bratislava 2002, s. 299). Obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky je pravo Géastnika konania na
také rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné, a to najma z dévodu, Ze odévodnenie rozhodnutia
je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (Il. US 117/07). Pravo na spravodlivy proces
vyZaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdovodnené a presvedZivé. Takyto postup vyplyva z potreby
transparentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou su€astou kazdého justi¢ného aktu.
Odévodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny (l1l. US 311/01,
ll. US 107/07, IV. US 14/07, lll. US 311/07, I. US 265/05, I. US 33/2012, Ill. US 199/09). Citoval z
Nalezu Ustavného sudu CR sp. zn.: IV. US 1551/08, rozhodnutia Najvy$si sud SR sp. zn.: 4Cdo/25/2007,
Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn.: |. US 114/08 a uviedol, Ze pravo na spravodlivy sudny proces



je jednym zo zékladnych prav jednotlivca, ktoré mu zaruéuje Ustava Slovenskej republiky. Ide najma
o pravo jednotlivca na pristup k nezavislému a nestrannému sudu, a to za takych podmienok, aby
zo strany sudu nedochadzalo k bezdévodnému znevyhodfiovaniu jednej zo stran konania, teda na
nediskriminacny pristup k sudu, a to tak, aby bola zachovana rovnost strdn. Ma za to, Ze v konani na
sude doslo k porudeniu prava u€astnika konania na spravodlivy sudny proces. Zd6raznil, Ze garancia
spravodlivého sudneho procesu musi byt naplnena v kazdom konani. Obsah prava na spravodlivy sudny
proces nespocCiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov SR (IV.
US 252/04). Dalej citoval z Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn.: Il. US 85/06 a zopakoval, &o uviedol
v predchadzajucich dvoch odsekoch. Ak sud, alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby
uréenej v €l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu alebo inu pravnu ochranu. Pravo na sudnu a inu pravnu ochranu poskytuje
ustava kazdému pravu, ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa
zdkonom ustanovenym postupom mozno domahat na sudnom alebo inom orgéne Slovenskej republiky.
Poskytnutie prava na sudnu alebo inu pravnu ochranu nie je mozné obmedzit iba na zakladné prava a
slobody tak, ako su uvedené v druhej hlave ustavy (I. US 96/94). Citoval z Nalezu Ustavného sidu SR
sp. zn.: 1. US 380/2013. Ill. Platnost, &i neplatnost pravneho ukonu mozno posudzovat len so zretefom
na okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho vzniku. (Rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 26.3.2009, sp. zn.
IM Obdo V 16/2006). Citoval znenie &l. 2 odsek 3 Ustavy SR a Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il
US 244/09 z 29.9.2009 a Nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 36/95 z 3.4.1996, zverejneny v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky, giastka 47, pod &islom 131/1996. Clankom Il. bodom 1. zak. &.
102/2014 Z. z., o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, doslo k novelizacii § 52 odsek 2 zak. €. 40/1964 Zb. O. z., a to tak, Ze
doslo k doplneniu vety: Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Zaroven ¢lankom Il. bodom 7. zak. &. 102/2014 Z. z., o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, doslo k prijatiu § 879p zak. &.
40/1964 Zb. O. z., ktory zakotvil nepriamu retroaktivitu pre § 53 ods. 4 pism. s) a t), § 53 ods. 7 a § 614a:
§ 53 ods. 4 pism. s) a t), § 53 ods. 7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014;
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13.6.2014 sa v8ak posudzuju podla
predpisov ucinnych do 12.6.2014, ak nie je ustanovené inak. Podfla ¢lanku XIV. zak. &. 102/2014 Z.
z., 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, tento zakon nadobudol G&innost 1.5.2014 okrem ¢l. I. €l. Il bodov 2 az 8. ¢l. lll, él.
V bod 2, ¢l. VI, ¢l. VIl bodov 2,4 az 6,8 az 10,19 az 24,28,31a 36, ¢l. XIl bodov 1 az 5,12,15 a 16,
ktoré nadobudaju u€innost’ 13.6.2014 a ¢l. Il bodu 1, ktory nadobuda ucinnost’ 1.4.2015. Z uvedeného
jednoznadne vyplyva, Ze na § 52 ods. 2 O. z., sa vztahuje zakaz retroaktivity a teda nie je mozné toto
ustanovenie aplikovat’ na vztahy, ktoré vznikli pred 1.5.2014, v opa&nom pripade by doSlo k porudeniu
zakladnych principov nasho pravneho poriadku. Pokial by zakonodarca mal v umysle aplikovat toto
ustanovenie na pravne vztahy, ktoré boli zaloZzené pred 1.5.2014, ni€¢ mu nebranilo vyslovne to uviest
v intertemporalnej norme § 879p, v ktorej su explicitne uvedené ustanovenia, na ktoré sa neprava
retroaktivita vztahuje. Argumentum a contrario je mozné dospiet k zaveru, Ze umysel zakonodarcu je ten,
Ze § 52 ods. 2 v novelizovanom zneni sa vztahuje VYLUCNE na pravne vztahy zaloZené po 1.5.2014.
Pri svojvolnej retroaktivnej aplikacii tohto ustanovenia sidom na pravne vztahy zaloZzené pred 1.5.2014
déjde k poruseniu &lanku 2 Ustavy SR a zasahu zakladnych prav a slobdd ob&anov. Na vsetky Gverové
vztahy, ktoré vznikli pred 1.5.2014 je nevyhnutné aplikovat ustanovenia Obchodného zdkonnika, kedzZe
zakonodarca az s ucinnostou 1.5.2014 urcil vynimku, Ze spotrebitelské Uverové vztahy sa spravuju
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Toto tvrdenie nachadza oporu aj v Uzneseni Najvyssieho sudu
SR z 27.3.2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012, kde NSSR skon&tatoval, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym
obchodom, ¢o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohladu na povahu jeho uc€astnikov spravuje
Obchodnym z&konnikom rovnako aj akcesorické zavazky spravuju rezimom Obchodného z&konnika,
pokial' je tomuto reZimu podriadeny hlavny zavazok. Argumentum a contrario, pokial by sa na takyto
vztah vztahoval Obgiansky z&konnik aj pred touto novelizaciou, zakonodarca by to nenovelizoval
predmetné ustanovenie. Vzhfadom na to, Ze upravil tieto vztahy teraz novelou, v kombinaciu s
Uznesenim Najvys$Sieho sudu SR z27.3.2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012, je nepochybné, Ze vSetky Uverové
pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.5.2014 sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. IV. Citoval



znenie § 103, 104, § 106 ods. 1 O.s.p.. Tymto vznadSa nadmietku nedostatku pravomoci sudu tento
spor prejednavat. Je nepochybné, Ze predmet sporu vznikol z obchodu, ktory bol predmetom Zmluvy.
Rovnako je nepochybné, Ze dany spor je spbsobily na prejednanie na rozhodcovskom sude, nakolko
spifia podmienky § 1 ods. 2, 3 zak. &. 244/2005 Z. z. o rozhodcovskom konani, teda spor je mozné pred
sudom skondcit’ sidnym zmierom a nejedna sa o spor: a) o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho
prava a inych vecnych prav k nehnutefnostiam, b) o osobnom stave, c) suvisiaci s nutenym vykonom
rozhodnuti, d) ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a vyrovnacieho konania. Vzhladom na vy$3ie
uvedené je zrejmé, Ze v zmysle Zmluvy, ktorej su€astou je aj rozhodcovska dolozka, je prislusny na
prejednanie sporu Staly rozhodcovsky sid ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s.. V
zmysle § 106 ods. 1 O. s. p (jeho znenie citoval). Dalej citoval znenie ¢&l. 10 bod 10.2.2. a ¢&l. 10 bod
10.2.3. V3eobecnych obchodnych podmienok V. Opakovane citoval znenie § 103, § 104 O. s. p. a dalej
citoval znenie § 91 ods. 2 O. s. p. § 53a ods. 1 O. z. a namietol nedostatok procesnej podmienky -
nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie na strane, kedZze ma za to, Ze spolu s pdvodnym veritelom
tvoria nerozluéné procesné spolocenstvo, nakolko tuto podmienku pouziva v zmluvach so vetkymi
spotrebitelmi. Vzhfadom na § 53a ods. 1 O.z., je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu bude mat vplyv nielen
na neho, ale predovsetkym na dodavatela - bankovu instituciu pdvodného veritela, ktorym bola Postova
banka. a.s.. so sidlom Dvorakovo nabreZie 4. 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, ktora je dodavatefom.
Citoval Stevéek, M., Ficova, S. a kol., Ob&iansky sudny poriadok, . diel, Komentar, 2. vydanie, Praha: C.
H. Beck, 2010, str. 313 a str. 314. VI. Opakovane citoval znenie § 103a § 104 O. s. p., § 80 pismeno c) O.
s. p. a namietol nedostatok procesnej podmienky - naliehavého pravneho zaujmu, podfa § 80 pismeno
¢) O. s. p.. V prvom rade dal sudu do pozornosti tu skutoCnost, ze Zalobca podal navrh v zmysle § 80
pismeno c) O. s. p., pricom v8ak pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovace;j
Zaloby, musi byt naliehavy. Naliehavy pravny zaujem nie je dany 1/ spravidla tam, kde je mozné Zalovat
priamo na splnenie povinnosti podfa § 80 pism. b/ O.s.p. - R 17/1972, 2) ak vyrieSenie urCitej otazky
neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu, 3/ ak poZadované uréenie
ma povahu (len) predbezZnej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo -
rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 112/2004 - ZSP 6/06. Ak sa zamieta urovacia Zaloba pre nedostatok
NPZ, je vylu€ené su€asne sa zaoberat Zalobou vo veci samej - rozhodnutia NS SR sn. zn. 1 Cdo 26/07.
2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006. Ma za to, Ze tak, ako kon$tatuje samotna Zalobkyna , k vykonaniu zrézok
uz doslo, a teda, pokial by sud navrhu vyhovel, Zalobkyna by nasledne podala dal$i navrh na spinenie
povinnosti. O vykonani zrazky zo mzdy v €ase podania navrhu uz Zalobkyna vedomost mala. Ako je
vySSie uvedené, nie je splneny zakladny predpoklad pre uspeSnost uréovacej zaloby, nakolko nie su
naplnené procesné podmienky. Pokial by aj neboli vykonavané zrazky zo mzdy Zalobkyne, Zalobkyha
by bola povinna plnit v zmysle dohodnutych Gverovych podmienok a splacat mesacné pravidelné
splatky anuity Uveru v rovnakej vySke, ako by boli vykonavané zraZzky zo mzdy. Aj v pripade, ak by
sud navrhu vo veci samej vyhovel a urcil by neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy, nemala by tato
skuto€nost Ziadny vplyv na platnost’ hlavného averového zmluvného vztahu, ktory dohoda o zrazkach
zo mzdy zabezpeduje. Nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim, Ze dohoda zasahuje do majetkovej sféry
Zalobkyne nakolko prave vykonavanim zrazok zo mzdy sa dlh Zalobkyne vo&i nemu znizuje. Ak by aj
bola v tomto sudnom konani uréena neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu neprijatelne;j
podmienky, on by bol zaviazany vratit Zalobkyni v8etky vykonané zrazky, ¢im by sa opatovne Zalobkyna
dostala do situacie diznika v pOvodnej nesplatenej sume Uveru s prisluSenstvom. Naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy Zalobkyha oddvodiuje tym, Zze v konani
Vo veci samej sa bude domahat, aby sud urcil, Ze on nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobkyne,
pretoZe ide o neprijatelnt podmienku, ktora nebola individualne dojednana zarover odporcom uplatneny
narok vychadza z nespravneho zaveru o platnosti zmluvy o uvere a zmluvnych dojednani o odplate
za poskytnuty uver, ktory je podla nazoru Zalobkyne potrebné posudit ako ex lege bezuroCny a bez
poplatkov. ,Naliehavy“ Takto ozna&ena potreba doCasne upravit vztahy medzi u€astnikmi konania podla
jeho nazoru neobstoji, nakolko zalobkyria namieta skuto€nosti, s ktorymi bola oboznamena a vyslovila s
nimi suhlas, pri¢om sa sama dobrovolne rozhodla neakceptovat zmluvné dojednania a za tymto u¢elom
sa snaZzi obist’ svoje povinnosti, ktoré mu zo zmluvy o Uvere vyplyvaju. Na zaklade vy3Sie uvedeného
by mohol oznagit spravanie Zalobkyne ako v rozpore s dobrymi mravmi a to z dévodu, Zze poZiadala
Pos&tovu banku, a.s., o uver, ten jej ho v dobrej viere poskytla avSak Zalobkyrna uz poskytnuté pefazné
prostriedky nevratila tak ako to predpoklada aj § 497 zak. €. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika v
zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit droky. Dovolil si poukazat aj na tu skuto€nost, Zze v pripade,
ak by Zalobkyna plnila riadne a v&as svoj zavazok voci Postovej banke, a.s., tento zabezpec€ovaci



institat by nebol byval vObec uplatneny. Zalobkyria si sama svojim konanim, resp. opomenutim konania
resp. nekonanim spésobila uplatnenie zabezpelovacieho intititu zo Zmluvy tym, Ze porusila zmluvné
podmienky vyplyvajuce mu zo Zmluvy, ku ktorym sa sama, slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne,
zaviazal. Opatovne poukazal aj na skuto€nost, Ze Zzalobkyria navstivila PoStovu banku, a.s. dobrovolne
a z vlastnej vble s umyslom ziskania uveru. PoStova banka, a.s. nijakym spdsobom nevyvijala na
Zalobkyhu Ziadny natlak, na zaklade ktorého by bola nutena Ziadat a ziskat Uver od Postovej banky,
a.s.. Poukazal na skutoCnost, Ze bankova spolo¢nost, PoStova banka, a.s. si v3etky svoje zavazky
vzniknuté jej zo Zmluvy splnila riadne a v€as a po prave pozaduje od Zalobkyne len to, ¢o od nej mozno
spravodlivo poZzadovat. Ustava Slovenskej republiky nechrani prava teoretické a iluzérne, ale chrani
prava konkrétne, teda prava vykonatelné, realizovatelné a efektivne (napr. PL. US 25/01,1. US 5/02,
PL. US 13/09, PL. US 19/09, PL. US 111/2011) a citoval z rozsudku Najvy$Sieho stidu SR z0 6.12.2012,
sp.zn. 5 Cdo 31/2011 a z rozsudku Krajského sudu v TrenCine zo 6.11.2007, sp.zn. 17Co0/161/2007,
rozsudku Najvy3sieho sudu SR, sp.zn. 3 Cdo 112/2004. VII. Zalobkyfia nijako nepreukazala nedostatok
slobodnej véle, ktorej absencia by mohla mat’ za nasledok neplatnost pravneho ukonu, ani, v éom
ma spocivat hrubd nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jej strane. V podstate tak nejde o ni¢
mens8ieho, nez Ze tento navrh reprezentuje dodatoény (aposteridrny) nesuhlas jedného z u€astnikov
konania s uzatvorenou dohodou, a absenciu zodpovednosti Zalobkyne, ktora sa okrem iného prejavuje
aj neplnenim zavazku zo zmluvného vztahu. Je délezité poukazat na to, Ze uzatvaranie zmluvy o
Uvere je proces, v ktorom podava klient banky navrh na uzavretie zmluvy, nasledne banka vyhodnoti,
¢i navrh na uzavretie zmluvy o Uvere prijme alebo odmietne. Podfa ¢lanku 1 bodu 1.2 Obchodnych
podmienok banka svoje rozhodnutie o prijati alebo neprijati ndvrhu ozndmi. Ozndmenie vykona najma
telefonicky na telefébnnom d&isle uvedenom v navrhu, ak klient banky nie je zastihnuty, tak mu bude
doru€ené pisomné oznamenie. AZ nasledne odoSle jeden original zmluvy o Uvere klientovi banky.
V medziobdobi ma klient priestor na prestudovanie si v8etkych podmienok spojenych s bankovym
produktom a slobodne sa rozhodnut €i danu zmluvu o Uvere bez vyhrad uzatvori. Ma zato, Ze Zalobkyna
mala k dispozicii tak obchodné zmluvné podmienky, kedZe svojim podpisom na zmluve o Gvere potvrdil
v sulade s &l. 2 skuto€nost, ich prevzatie a dalej, Ze si ich preStudovala a vyjadrila s nimi suhlas.
Dalej podotkol, Ze spoloénost Postova banka, a.s., na svojom internetovom sidle www.postovabanka.sk
<http://www.postovabanka.sk> zverejiiuje svoje obchodné podmienky v sulade s § 37 ods. 1 zadkona
€. 483/2001 Z. z. o bankéach. Tieto obchodné podmienky boli Zalobkyni dostupné k nahliadnutiu v
akomkolvek formate pisma a Zalobkyha si ich mohla preStudovat kedykolvek pred uzavretim predmetnej
zmluvy o Uvere a tak mal moznost si vybrat €i uzavrie zmluvu Uvere so spolo¢nostou Postova banka, a.s.
Preto nemozno konstatovat, Ze dohoda o rieSeni sporov v rozhodcovskom konani je neplatna pretoze
je nezvyraznena, kedze tuto si spotrebitel mal moznost preStudovat v akomkolvek formate pisma a v
akomkolvek ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o Uvere. Vzhladom na to, Ze d6kazné bremeno
nesie zalobkyria je jej povinnostou preukazat, Ze zmluvu, resp. dohodu o zrazkach zo mzdy neuzavrela
slobodne, s vynimkou pripadu, ak by v &ase podpisu bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, resp.
jeho spdsobilost bola obmedzena. V opaénom pripade ide len o Ucelové, ni€¢im nepreukazané tvrdenie,
a sud by ho pri hodnoteni dékazov nemal brat do Gvahy. Zalobkyria si slobodne vybrala pravneho
predchodcu Zalovaného aj ked na trhu je pomerne Siroky vyber inych bankovych inétitacii a produktov,
akceptovala vykonavanie zrazok pravnym predchodcom zalovaného. VIIl. Dohoda o zréZkach zo mzdy
nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpefovaci institut uzatvoreny v sulade s
ustanoveniami O. z. a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného
zabezpeclovacieho institutu. Dovolil si uviest, Ze in&titut dohody o zrdZzkach zo mzdy, upraveny § 551
O. z. nikde neuvadza povinnost zmluvnych stran (veritefa a dlznika) urCit’ si vySku zrdZzok zo mzdy. Z
pohfadu zdkona na to, aby bola dohoda o zrazkach zo mzdy medzi dvoma zmluvnymi platna, vyZaduje
sa, aby bola uzatvorena v pisomnej forme. Samotny zakon vS8ak neobsahuje ustanovenie o tom, Ze
su zmluvné strany povinné v dohode urcit’ si vysku zraZzok zo mzdy, uréuje vSak, Ze vySka zrazok zo
mzdy nesmie byt vacSia aka by bola pri vykone rozhodnutia. Citoval znenie § 369 ods. Obch. zak.
a konstatoval, Ze na zaklade zmluvy o Uvere boli Zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré
sa zaviazala v pravidelnych splatkach uhradzat. Jeho pohladavka bola zabezpe&ena prostrednictvom
dohody o zrédZkach. Nakolko zo strany Zalobkyne doSlo k omeskaniu so splatkami, dostala sa do
omeskania, ¢im vznikol jemu narok na uroky z omeskania, ako aj opravnenie uspokojit’ svoju pohladavku
prostrednictvom instititu dohody o zrazkach zo mzdy, ktory si zmluvné strany medzi sebou dohodli.
Intitut dohody o zrazkach zo mzdy mdzZe sluzit na zabezpelenie pohladavky veritela, ako aj na
uspokojenie pohladavky veritela, prifom nejde o zabezpeclenie veritefovej pohladavky v pripade, Ze
ju diznik sam neuspokoaijil, ale diznik zabezpeCuje pohladavku svojho veritefa tym, Ze dava suhlas
na to, aby bola veritefova pohladavka uspokojena postupne, a to zrazkami zo mzdy diznika. Ako z



uvedeného vyplyva, Zalobkyfa dala mu suhlas na vykon zrazok zo mzdy pre pripad, Ze sa dostane s
Uhradou splatok do omeskania, pricom sa teraz tento suhlas snazi obist. Dohoda o zraZzkach zo mzdy
je zakonny zabezpec€ovaci institut prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Pokial
by zakonodarca mal pri implementacii zaujem vylucit zabezpecovanie spotrebitelskych zavazkov tymto
in&titutov, bol by to v zdkone uviedol. Ani gramatickym, dokonca ani tym naj extenzivnejSim vykladom,
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy v spotrebitel'skej zmluve by bola neplatna.
Prave ucelom zabezpecovacieho indtitutu je uspokojenie pohfadavky aj mimo sudneho konania a je
absolutne absurdné a v rozpore so zakladnymi principmi ob&ianskeho prava, zdévodriovat neplatnost
Dohody o zrazkach zo mzdy, prave jej ucelom, ktorym je mimosudne uspokojenie pohladavky.
Reductio ad absurdum, akékofvek zabezpelenie pohladavok zo spotrebitelskych vztahov by nebolo
pripustné, a pokial by to malo byt u¢elom a ciefom Smernice, nepochybne by to v nej uvedené
bolo, resp. zakonodarca mohol ist pri implementacii Smernice nad jej rdmec, a ni€ mu nebranilo
zakézat takéto zabezpecenie (rovnako, ako bolo vylu¢ené zabezpe€enie zmenkami). ANl SMERNICA
ANI VNUTROSTATNE NORMY nevyluduju zabezpegit zavazok zo spotrebitelskej normy. A posteriori,
po uzatvoreni zmluvy, vyhlasit, Ze je nepripustné zabezpelovat zavazok zo spotrebitelskej zmluvy
Dohodou o zrazkach zo mzdy ako neplatnou zmluvnou podmienkou, je v prikrom rozpore s USTAVOU
SR, na8im pravnym poriadkom, ako aj unijnymi pravnymi predpismi. Obzvlast, ak takéto vyhlasenie
nema oporu v Ziadnej pravnej norme, a zdovodfiovat takyto zaver odvolanim sa na Smernicu, &i
dokonca judikataru ESD je rozpore s USTAVOU SR ako aj so samotnou Zmluvou EU, ktora presne
definuje, ktorym pravnym aktom priznava priamy ucinok. Zdoérazfiujeme, Ze sudy su opravnené len
vykladat’ vnutrodtatne normy, hoc aj eurokonformnym vykladom, v Ziadnom pripade nie su opravnené
tvorit, menit' pravne normy, &i arbitrarne rozhodovat, v ktorom pripade, ktord normu pouziju a ktoru
nie. Za svojvolu, ktora ma za nasledok poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy SR v8eobecnym sudom, treba povaZovat aj nere$pektovanie kogentnej normy a prili$ny
formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych noriem, ako aj pripady, ak vdeobecny sud svoje rozhodnutie
nezdévodnil bud vébec, alebo tak urobil celkom nedostato€ne, pripadne ak ho zalozil na dévodoch,
ktoré v okolnostiach konkrétnej veci nemaju zjavne Ziadnu relevanciu. (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 110/09 z 2.4.2009) Ak vSeobecny sud vyhodnotil skutkovy stav
iba jednostranne a vo veci urobil len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, jeho postupom boli
porusené zéakladné prava stazovatela. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
36/2010 zo 4.5.2010) Interpretacia zmlav ako prejavu autondmnej normotvorby uc€astnikov sukromno-
pravnych vztahov je zasadne ulohou vSeobecnych sudov, to v8ak len potial, pokial vdeobecné sudy
nerozhoduju v extrémnom rozpore s obsahom sudneho spisu alebo v rozpore s principom spravodlivosti,
¢i arbitrarne. Tento postup by potom bolo mozné oznacit' za svojvolu, ktorou sa porusuje ustavné pravo
na zakonny a spravodlivy proces. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 242/07
z 3.7.2008).Citoval znenie ¢&l. 2 ods. 3, &l. 7 ods. 3 Ustavy SR a z Nalezu PL.US 11/96. Zaroven
dal sudu do pozornosti tu skutoénost, Ze § 53 ods. 4 O. z., platnom v ¢ase podpisu zmluvy, hovori
o neplatnosti PODMIENKY. Vychadzajuc zo systematiky zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
PODMIENKA, ako pravna skutoCnost je definovana v ustanoveni § 36 ods. 1 O. z. a to tak, Ze vznik,
zmenu alebo zanik prava &i povinnosti mozno viazat' na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku,
na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada. Gramatickym vykladom § 53 ods. 4
O. z. je odévodneny zaver, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou ako pravnou
skuto€nostiou nezavislou od véle, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik prava &i povinnosti, ale
samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom, ktory zabezpeduje hlavny zavazok. Je to zabezpelovaci
in&titut. Nie je to jednostranné uloZenie povinnosti viazané na vélu veritela, ¢i povinnost vznikne, alebo
nie. Naopak je to prave na dIZznikovi, ¢i bude plnit riadne a v€as a veritel nepristupi k uplatneniu
zabezpeclovacieho institutu. Opakovane zdo6raznil, Ze aj samotnd judikatura ESD, ktorou Zalobkyria
zdbvodniuje svoj navrh, vyzaduje reSpektovanie vnutrostatnych predpisov, rozhodovanie nie an block,
ale in concreto, a predovsetkym riadne a vy&erpéavajuce zdévodnenie v ¢om spodiva nerovnovaha
spotrebitela neprospech spotrebitela. Az potom je na mieste skiumat individualny charakter dojednanej
podmienky. Zarover dal sudu do pozornosti Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
13C0/994/2013 Rozhodnutie Okresného sidu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 6C/197/2014, z ktorych
odbvodnenia citoval. Dal sudu do pozornosti, Ze do vypoctu ronej percentudlnej miery nakladov (dalej,
len ,RPMN") sa nikdy nezahffiaju najma, nie vSak vyluCne: sankcie, ktoré si veritel mdze uplatnit v
pripade neplnenia zmluvy, poplatky za prevod pefiaznych prostriedkov, poplatky za udrziavanie uctu,
ktory bol zriadeny na prijimanie platieb od dIZznika, poplatky za poistenie alebo zaruky. Spolo&nost
Postova banka, a.s. ako pravny predchodca Zalovaného vypocitala RPMN v sulade s prilohou €. 1 k
zakonu €. 258/2001 Z.z. platného a uginného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. RPMN predstavuje udaj



dolezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom pomaha tento Gdaj spoznat, aké vietky naklady
budu spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych
bodoch, zjednodusuje sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktoch na finanénom trhu a tak
aj vyber toho najakuratnejSieho Uveru. Nie vzdy je vS§ak mozné tento udaj v zmluve uviest, pretoze pre
jeho vycislenie je potrebné mat zastabilizované vstupné udaje o vySke uveru, obdobie, splatky uveru a
uroky s poplatkami. Tvrdenia Zalobkyne, na zaklade ktorych ma za to, Ze v zmluve o Uvere nie je uvedena
priemerna RPMN su podla jeho pravneho ndzoru zavadzajuce v snahe vyhnut sa svojej zmluvne;j
povinnosti ku ktorej sa slobodne zaviazala, a ktoru sustavne poruSuje. Ako vyplyva z judikatury, napr.
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ochrana spotrebitela ma svoje limity, priGom ochranu
spotrebitela nemozno ponimat ako obranu proti lahkovaZznosti a nezodpovednosti (NS CR, sp. zn.:
23Cdo/1201/2009). Ochrana spotrebitela je sice dblezitym faktorom v spolo€nosti, avSak nemozno mu
poskytovat' taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu, spotrebitel by bol v
takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne
navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne odbvodnitefny
dovod oslobodit’ spotrebitefa od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovhocennym partnerom, ak sa
k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovofne a s vedomim ich rozsahu. V nadvaznosti na vyssie
uvedené ma za to, Ze ide, v tomto pripade, pod zamienkou narovnavania prirodzenych nerovnosti
medzi uastnikmi ob&ianskopravnych vztahov, prostrednictvom zékona alebo dokonca prostrednictvom
judikatury ESD, k naruSeniu principu rovnosti u€astnikov konania, a; legitimita takychto legislativnhych
,usluh" slabsim zmluvnym stranam sa odvodzuje od predpokladu, Ze su na trhu znevyhodneny silnej§im
ekonomickym postavenim ich spolu kontrahenta, t j. dodavatela. Sudy su povinné skumat konkrétne
okolnosti uzatvorenia zmluvy aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nie
je mozné chapat ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Zalobkyfia uzavrela zmluvu
dobrovolne, bez pripomienok a natlaku. V tejto suvislosti poukazal aj na odlisné stanovisko sudcu a
zaroven podpredsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky, JUDr. Milana Lalika a citoval z neho. XI.
Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia Ziada, aby odvolaci sud
uznesenie zo 6.5.2016 zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na vydanie predbeZzného opatrenia zamietne,
alternativne aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a konanie vo veci 4C/161/2016 zastavil.
Zalobkyfa je povinna nahradit mu trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia.

4. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila nasledovne: &l. | K nepreskimatelnosti rozhodnutia
- Nestotozfiuje sa s argumentaciou Zalovaného, ze predmetné rozhodnutie sudu je nepreskimatelné.
Podla jej ndzoru zalovanym napadnuté rozhodnutie spifia parametre riadne a dostatoéne odévodneného
rozhodnutia. Odévodnenie uznesenia obsahuje nielen rozsiahlu ivodnu popisnu €ast, z ktorej vyplyva
¢oho sa strany domahaju, aké dokazy vykonal a ako ustalil skutkovy v prejednavanej veci, ale i spésob a
rozsah, akym sa sud prejdnavanou vecou zaoberal, a tiez samotné pravne posudenie (vratane uvedenia
ustanoveni pravnych predpisov, o ktoré sa opieral). Vo veci konajuci sud v tomto rozhodnuti zdoraznil
spotrebitelsky charakter Uverovej zmluvy, vybo&enie z pravidiel moralky a poukazal na nekalé obchodné
praktiky v tejto zmluve. Ma za to, Ze vo veci konajuci sud v tomto rozhodnuti dostatoéne vyporiadal i
s rozhodujucimi skutoénostami. Na zaklade uvedeného mé za to, Ze vo veci konajuci sud vo svojom
rozhodnuti vystizne a dostatoéne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skutoénostami. Podla jej ndzoru tak odvolanim napadnuté rozhodnutie nevykazuje znaky
arbitrarnosti &i svojvole a odévodnenie tohto rozhodnutia spifia parametre zakonného odévodnenia.
Na zaklade uvedeného navrhovatel povaZzuje tvrdenia odporcu o nepreskumatefnosti rozhodnutia za
neopodstatnené. &l. Il K postdeniu zmluvy o Gvere - Zalovany vo svojom odvolani tvrdi, Ze predmetnu
zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu spotrebitelsku, a to z dévodu, Ze tato zmluva bola
uzavreta podfa § 497 Obch. zak., teda ide o absolutny obchod. S predmetnym tvrdenim neméze
suhlasit’ a trva na tom, Ze tento vztah je vztahom spotrebitefskym, a teda na danu zmluvu sa vztahuju
ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V tejto suvislosti poukazala na
nasledovné. Ma za to, Ze pravny nazor Zalovaného je absolutne nespravny, a to z toho dévodu, Ze uz zo
samotnej podstaty spotrebitel'ského prava vyplyva, Ze pravne predpisy uréené na ochranu spotrebitela je
nevyhnutné aplikovat’ vZzdy vtedy, ak ide o zmluvny vztah uzavrety medzi dodavatelom a spotrebitelom,
ak to samotny predpis nevylu€uje. Na predmetny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je teda nevyhnutné
uplatnit’ prave ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch a Obc&ianskeho zédkonnika. Uvedené je
odbvodnené tym, Ze podla ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného
a ucinného v Case uzavretie zmluvy o Uvere (citovala znenie § 3 ods. 1, 2 a § 52 ods. 1, 2, 3 O.
z.) Zalovany vo svojom odvolani argumentuje najméa tym, Ze pravne vztahy vyplyvajice z predmetnej



uverovej zmluvy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Ma za to, Ze zo strany zalovaného, ide len
0 obchadzanie zakona, aby sa vyhol posudzovaniu absencii obligatérnych nélezZitosti zmluvy, vzhfadom
na poc¢etné chyby v zmluvach uzatvaranych so spotrebite/mi. Je nevyhnutné povedat, Ze takmer kazdy
odsek predmetnych zmluv je napadne, az krajne nevyvazeny, postaveny v neprospech navrhovatela
ako spotrebitela. Ma za to, Z2e v danom pripade ide jednoznatne o spotrebitelsky vztah medzi
spotrebitelom a dodavatefom, nakolko pravny navrhovatel pri uzatvarani a plneni spotrebitelskych
zmlav nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Z tohto
dovodu predmetné zmluvy o Uvere mali obsahovat obligatérne néleZitosti, ktoré zakon o spotrebitel'skych
uveroch vyZaduje a ich absenciu sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou uverovej zmluvy.
Je nevyhnutné poukazat’ na to, Ze je beznou praxou pravneho predchodcu Zalovaného neuvadzat
obligatérne nalezitosti uverovej zmluvy vyZadované zakonom, ktorej ucelom je vyhnut sa aplikacii
ustanoveni Obg¢ianskeho zdkonnika ako aj zédkona o spotrebitel'skych Uveroch. Tato skutocnost bola
judikovana mnozstvom rozhodnuti sudov SR a aj napriek tomu veritel nadalej tuto prax vyuZiva
spolu s mnozstvom dalSich neprijatelnych podmienok, tak aby ziskal ¢o najvacsi finanény prospech a
vyhol sa prisnym poziadavkam pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. €l. lll. - K rozhodcovskej
dolozke - Zalovany vo svojom odvolani vznasa namietku nedostatku pravomoci stdu vec prejednat a
rozhodnut, nakolko podla nazoru Zalovaného tato vec mala byt prejednana v rozhodcovskom konani na
zaklade uzavretej rozhodcovskej dolozky. Ona s tymto tvrdenim absolutne nesuhlasi, pri€om uvedené
odbvodiiuje nasledovne: Podla zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (platného v €ase uzavretia
Uverovej zmluvy) citovala znenie § 53 ods. 1,§ 53 ods. 4 pism. r) § 53 ods. 5, § 54 ods. 2 § 39 O.
z. (Pozn.: sud je povinny v pripade absolutnej neplatnosti pravnych ukonov ich skumat ex offo - bez
ohladu na existenciu namietky dotknutého u€astnika). Ma za to, Ze dojednanim rozhodcovskej dolozky
doslo k jednozna&nému zhoreniu postavenia spotrebitela nakolko absenciou tejto dolozky, by bol veritel
povinny uplatnit' svoj narok sudnou cestou na miestne prisluShom sude v obvode podla bydliska ob¢ana,
resp. spotrebitela. Pre kazdého spotrebitela je neporovnatelne vyhodnejSie a hospodarnejsie zucastnit
sa sudneho konania vedeného na sude v obvode jeho bydliska nez konania pred rozhodcovskym sidom.
Dohodou s takymto znenim si spotrebitel jednozna&ne zhorsil svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 O.
2.). Bez nej by sa konanie uskuto&nilo v mieste jeho bydliska, a to na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
podla prislusnych ustanoveni upravujucich civilny proces, ktorych znenie je pre spotrebitela priaznivejsie
s garanciou uUstavnych prav nez vnutorny Statut rozhodcovského sudu, podla ktorého prebiehalo
rozhodcovské konanie - zname omnoho vaé3ou benevolenciou postavenou v prospech podnikatela.
O zjavnu nerovnovahu medzi podnikatefom a spotrebitelom (§ 53 ods. 1 O. z.) ide aj z dévodu,
Ze odporca si priamo a autoritativne v preformulovanych zmluvnych podmienkach, prostrednictvom
rozhodcovskej dolozky, uréil pre pripad vzniku sporu prislusnost rozhodcovského sudu. Spotrebitef
(zalobkyha) na rozdiel od podnikatela (Zalovaného) nemohla nijako ovplyvnit vyber rozhodcovského
sudu ani vyber osoby rozhodcu. Tato zmluva predstavuje ukazkovy priklad zmluvnej nevyvazenosti
a podstatne vyhodnejSieho zmluvného postavenia podnikatela voci slabSej strane - spotrebitelovi.
Uverovi zmluvu ani vdeobecné podmienky nemohol spotrebitel ovplyvnit (nijako zmenit, upravit)
nakolko boli vopred predformulované a v takomto zneni predlozené spotrebitelovi. S odkazom na
judikaturu vSeobecnych sudov, podla ktorej sa adhézne zmluvy vypracované podnikatelom a predloZzené
spotrebitelovi bez moznosti akejkofvek zmeny alebo Upravy povazuju za neprijatelné poukazujeme
na neprijatelnost’ takejto podmienky, ktora v tomto pripade nebola individualne dojednana. Uvedené
plati bez ohfadu na to, €i je rozhodcovska doloZzka dohodnuté alternativne alebo vylu€ne, nakolko aj v
pripade alternativy, ak ma podnikatel moznost’ obratit sa na rozhodcovsky sud, znamena to podstatné
zhorSenie postavenia spotrebitela (v kone¢nom désledku ide o vyluéne dojednanu dolozku, pretoze, ak
sa ,zalobca“, t.j. podnikatel rozhodne uplatnit’ si svoje prava na Rozhodcovskom sude, ,Zalovany*, t.j.
spotrebitel nema Ziadnu moznost takéto jeho rozhodnutie ovplyvnit, resp. zmenit' a dosiahnut’ konanie
pred vSeobecnym sudom SR). Pravny vyklad o neprimeranej povahe rozhodcovskej doloZky opiera tiezZ o
rozhodnutie Sudneho dvora (ES) vo veci C- 243/08 zo 4.6.2009 Pannon GSM Zrt, proti Erzsébet Sustikné
Gyorfi bod 40, v ktorom sudny dvor konstatuje, Ze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej
medzi dodavatelom a spotrebitefom v zmysle smernice (93/13/ES), ktora nebola individualne dohodnuta
a ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluve pre sud v obvode ktorého sa
nachadza sidlo dodavatela spina véetky podmienky aby bola v zmysle smernice 93/13/ES kvalifikovana
ako nekald. Podstatou rozhodcovského konania by malo byt, prostrednictvom zmluvnej volnosti,
zavazkovy vztah doplnit a nie zaviazat' spotrebitefa podrobit sa rozhodnutiu rozhodcovského sudu,
ktory si vybrala jeho protistrana. Spotrebitel okrem toho, Ze nembze ovplyvnit vyber rozhodcovského
sudu, nemdze taktiez pre svoju ochranu vyuzit institaty priznané mu, ako slabsej strane, zakonom. Po
vydani rozhodcovského rozsudku nema prakticky Ziadnu moznost v ramci dvojinstanéného konania



Ziadat o preskimanie rozhodnutia. Podla rozhodnutia Ustavného sudu CR zo diia 1.11.2011, &. k.
11.US 2164/10, z ktorého odévodnenia citovala. Na zaklade uvedeného povazuije tvrdenia zalovaného o
nedostatku pravomoci okresného sudu na prejednanie veci za nedévodnu, a ma za to, Ze tento sud bol
opravneny vec prejednat a rozhodnut. Cl. IV - K nedostatku pasivnej vecnej legitimécie -Zalovany vo
svojom odvolani dalej namieta nedostatok procesnej podmienky - nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie
na strane Zalovaného, nakofko podla tvrdeni Zalovaného pévodny veritel spolu so Zalovanym tvoria
nerozluéné procesné spoloCenstvo. Ani s tymto tvrdenim ,Zalovany“ sa nestotoziuje a poukazuje na
nasledovné: 13.10.2009 uzavrela spolu so spolo¢nostou Postova banka, a.s. zmluvu o Uvere. Nasledne
bola tato pohladavka postupena s pévodného veritefa (Postova banka, a.s.) na spolo¢nost BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED. 20.06.2014 spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED postupila tuto
pohfadavku na Zalovaného. Na zaklade uvedeného tak ma za to, Ze pasivne vecne legitimovanym
v tomto pripade je spolo€nost PRO CIVITAS, s.r.o. (Zalovany), nakolko postupenim pohladavky na
neho presli opravnenia a povinnosti vyplyvajuce veritefovi z predmetnej zmluvy o Uvere. Nakolko po
tomto postupeni pohladavky spolo¢nost Postovéa banka, a.s. ani spoloénost BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED nemali Ziadne prava z tejto zmluvy, ma za to, Zze teda ani nem6zu byt pasivne vecne
legitimovani. €. V - K naliehavému pravnemu zaujmu a k dohode o zrazkach zo mzdy - Citovala
znenie § 53 ods. 1, § 53 ods. 4, § 54 ods. 2 O. z. Predmetnu dohodu o zraZzkach zo mzdy je nutné
povazovat za neprijatefni zmluvnu podmienku tvoriacu su&ast’ spotrebitelského vztahu, a preto je
neplatna v zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Uvedené je odévodnené na zaklade
nasledovnych skuto€nosti: Samotné jej zabezpelenie zavazku ako diZznika dohodou o zrazkach zo
mzdy bez vyplnenia diZnej sumy a uréenia presnych pravidiel pre jej uréenie predstavuje neprimeranu
a neprijatelnu poziadavku poskytovatela uveru. Spotrebitel si takymto spdsobom neprimerane zhorsil
svoje postavenie voci dodavatelovi, a to bez toho, aby bol na to vyslovne upozorneny, resp. pouceny
o dosledkoch uzavretia takejto dohody o zréZzkach zo mzdy. Samotnéd dohoda o zrazkach zo mzdy
je neurCitym pravnym ukonom, a to z toho dévodu, Ze na jej zaklade si Zalovany mdze samovolne
uplatiovat nim uréenu vysku dlhu, ktory eviduje voci spotrebitelovi (mnoho krat ide o dlh neexistujuci
vzhladom na bezuro&nost' a bezodplatnost zmliv o Gvere uzatvaranych so spotrebitelmi) a to v asovo
neobmedzenom obdobi ohrani€enom len samotnou vdlou Zalovaného, ktory sam a svojvolne oznami
zamestnavatelovi spotrebitela, kedy mbze tento s vykonom zrazok zo mzdy prestat. Tymto, na zaklade
neobmedzenej vble mbdze Zalovany vymahat od nej dih, ktory neexistuje, resp. dlh, ktorého vySku si séam
urci. Bez akéhokolvek obmedzenia tak stavia ju do pozicie, kedy tento straca pravo disponovat so svojim
prijmom ako s vlastnym majetkom, a to bez platného pravneho zakladu. Uviedla, Ze Zalovany uz vyzval
jej zamestnavatela k realizacii zabezpe€ovacieho prostriedku ¢im dochadzalo bez pravneho dévodu
k zasahu do jeho majetkovej sféry a tento zasah bol len doCasne pozastaveny na zaklade vydaného
predbezného opatrenia sudu. Zdéraznila, Zze ona nemala moznost nijako zmenit text predmetnej dohody
0 zrazkach zo mzdy, pripadne vylucit a€innost niektorého z jej ustanoveni. Dohoda o zrazkach zo
mzdy bola posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka o.i. aj Komisiou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich. O neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy bolo rozhodnuté slovenskymi sudmi
v mnohych obdobnych pripadoch. Dovolila si poukazat na niektoré z nich: Rozhodnutie Krajského
sudu Nitra z 11.2.2015 sp. zn. 25 CoPr/5/2014, Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica z
30.11.2015, pod sp.zn. 13C0/991/2014-70, Rozhodnutie Krajského sudu Trencin z 9.3.2016, pod sp.zn.
17C0/113/2016, Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica z 27.8.2015, pod sp.zn. 17C0/665/2015,
Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, z 28.7.2015, pod sp.zn. 13C0/556/2015, Rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/639/2014 - 36 zo 16.12.2014, Rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, €.k.: 6 Cdo 171/2010, Rozhodnutie NajvysSieho sudu SRz 13.12.2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012,
Rozhodnutie Krajského sudu Banské Bystrica z 18.8.2015, pod sp.zn. 14Co0/641/2015 -50, Rozsudok
Krajského sudu Predov z 1.6.2016 sp.zn. 3C0/328/2015, rozsudok Krajského sudu Nitra pod sp.zn.:
25CoPr/5/2014 z 11.02.2015, Rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 1Co/27/2013, z ktorych
odbvodneni citovala. Podla jej nazoru existencia naliehavého pravneho zaujmu je splnend, nakofko len
vyhovujuci rozsudok sudu méze zastavit vykonavanie zrazok jej zamestnavatefom na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy, nakolko podla obsahu tejto dohody nema opravnenie tito dohodu vypovedat, od nej
odstupit, ani ju inym spdsobom jednostranne ukongit. V suvislosti s uvedenym dala tiez do pozornosti:
Rozhodnutie Krajského sudu PreSov z 28.4.2016, sp. zn. 14C0/9/2016 a rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
z 18.11.2015 sp. zn. 8 Cdo 483/2014. ¢&l. VI - K principu pravnej istoty - Poukazala aj na to, Ze su&astou
prava na spravodlivy proces je pravna istota u€astnikov ktord znamena aj to, Ze sudy v identickych
pripadoch rozhoduju rovnako. Uvedené vyplyva aj z Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 24.11.2014 pod sp. zn. 5ECdo/192/2014, Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo



16.1.2013 €. k. 6M Cdo 9/2012, z ktorych tiez citovala. &l. VIl Na z&klade vy3Sie uvedeného navrhla,
aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria. Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb: § 13a ods. 1 pism. c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajlice sa
veci samej Zakladna sadzba: vo vySke 66,- eur (1/13 vypoctového zakladu podfa § 11 ods. 1 vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z.z.. Rezijny pausal: vo vySke 8,58 eur za ukon z 8.7.2016 - Podanie vo veci
samej - vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného vo vyske 74,58 eur. Zalobkyfa si uplatnila nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 89,50 eur s DPH (74,58 eur + 20 % DPH vo vySke 14,92 eur) ich
zaplatenim na ucet pravneho zastupcu zalobkyne &. SK55 8360 5207 0042 0263 3015.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo dfiom nadobudnutia U&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a uznesenie
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

8. Podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ust. zak. 460/1992 Zb. (dalej len Ustava SR) kazdy sa méze doméahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy SR véetci Gi¢astnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

11. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
mdbzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpelnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo&nosti.

12. Podra Cl. 6 ods. 1, 2 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spogivajlice v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich
zdravotného stavu a socialneho postavenia.



13. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze toto pravo je bezprostredne spojené s Ustavnym pravom
zakotvenym v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a tak ako citované Gstavné prava ako
aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd neznadi pravo na Uspech v konani pred véeobecnym stdom (vid Uznesenie US SR sp. zn.
11.US 4/1994 z 19.1.1994, |. US 50/04). Tieto Ustavné prava sa premietaju aj v Cl. 6 ods. 1, 2 CSP,
ktorym sa zakotvuje princip rovnosti, ktory garantuje rovnaké postavenie ucastnikov v konani. Pod
rovnakym postavenim treba rozumiet’ také procesné prava ucastnikov, ktoré zabezpecia spravodlivy
sudny proces. Pod spravodlivym sudnym procesom treba rozumiet povinnost sudu zabezpe it rovnost
zbrani, t.j. moznost uplatnenia prav, teda mozZnost' navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym
dbkazom, zuc€astnit sa na procesnych ukonoch, moznost oboznamit sa s obsahom spisu a pod.

14. K nepravnym procesnym postupom mozno zaradit' aj taky procesny postup alebo aj rozhodnutie
sudu, v dbsledku ktorého ucastnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu CSP.

15. Poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p., vzhfadom na povahu konania neodkladného (predbezného)
opatrenia, spravidla neprichadza do uvahy, lebo v opacnom pripade by sa mohol zmarit ucel
nariadeného neodkladného (predbezného) opatrenia.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
ddsledku ktorého zistoval iné skutocnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s § 191 CSP (Dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

17. Z odévodnenia napadnutého uznesenia jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

18. Odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené) je dany vtedy, ak vo svetle novych skuto€nosti alebo dékazov, ktoré uc€astnik uplatnil v
sulade s § 366 pism. d) CSP, nemdZe obstat sudom zisteny skutkovy stav. Ide najma o skutoénosti a
dokazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto skutoénosti
a dokazy, ktoré tu boli v konani pred sudom prvej indtancie a u€astnik ich neuplatnil (hoci len preto, Ze
o nich nevedel), nemézu byt v sporovom konani odvolacim dévodom. Predpoklada sa, Zze u€astnikom



uplatnené skuto&nosti a dékazy su nové (v porovnani s tym, aké tu boli v konani pred sudom prvého
stupfia) a v danej veci su pravne vyznamné.

19. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§365 ods. 1 pism. h)]
je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylna aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval
(z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach uc¢astnikov konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na
zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta.

20. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stranach sporu.

21. Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

22. Podfa § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud na
navrh nariadit’ predbezné opatrenie.

23. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o
znasala.

25. Podfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodiujicich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

26. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

27. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

28. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sid mbze nariadit neodkladné nariadenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

29. Z vySSie cit. zakonnych ustanoveni ako aj zo samotnej podstaty neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
tieto upravuju pomery stran sporu iba predbezne (do€asne), resp. zaistuju naroky doposial pravoplatne
nepriznané. U&elom neodkladného opatrenia je doasne zabezpedit ochranu porusenych a ohrozenych
prav stran sporu, a to do €asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a predpokladom ich nariadenia
je 1/ osved&enie naroku, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana,
2/ osvedcenie naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, alebo osved&enie z
obavy, Ze exekucia bude ohrozen4, t.j. osved€enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3/
preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci same;j.



30. Vsetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne
skumat' ich splnenie, kazdu jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku toho sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych
vztahoch medzi stranami sporu a i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom
osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

31. Sud spravne uzavrel, Ze v danom pripade boli spinené vSetky podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia).

32. K dbévodom uvedenym v napadnutom uzneseni odvolaci sud dodava:

Zalobkyfa v danom pripade osvedgila danost naroku, kedze z listinnych dékazov fiou predloZenych
vyplyva, Ze so Zalovanym je v zmluvnom vztahu na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej
13.10.2009, pritom so Zalovanym uzavrela aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobkyrfia osvedgila aj
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, spoCivajuce v zasahu do jej majetku bez sudneho
prieskumu zmluvy v rozpore s ochranou spotrebitela.

33. Je zrejmé, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi ako zabezpelovaci prostriedok v ramci
spotrebitelskej zmluvy, ktorej podmienky v danom pripade neboli predmetom posudenia sudom.
Tato skutoCnost vyvolava potrebu ex offo sudneho preskimania z dévodu nebezpeéenstva, Ze
spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze sam vyhodnotit. Realizacia zraZzok zo mzdy na zaklade takejto
dohody je v rozpore s verejnym poriadkom, kedZe je znaéna pravdepodobnost, Ze tato vychadza z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Prave tato skuto¢nost podfa nazoru odvolacieho sudu osvedCuje
pravo zalobkyne napriek tomu, Ze toto este nebolo predmetom dokazovania vo veci samej. Zalovanym
nepopierana skutoCnost, Ze uz aj pristupil k realizacii zrazok preukazuje aktualnost bezprostredne;j
hrozby finan&nej ujmy, teda vzniku tazko nezvratitelnej situacie, pokial by uvedené zrazky zo mzdy vo
vztahu k Zalobkyni boli dalej realizované.

34. Pokial ide o ndmietky Zalovaného, tykajuce sa platnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, tieto budu
predmetom dokazovania vo veci same;j.

35. Odvolaci sud rovnako potvrdil i uznesenie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie uloZil
zamestnavatelovi Zalobkyne zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne, aj ked zamestnavatel
Zalobkyne nie je stranou v spore. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie (6.5.2016) za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku podla ust. § 76 ods. 2 O.s.p. predbeZznym opatrenim bolo mozné nariadit
povinnost’ niekomu inému nez u€astnikovi vtedy, ak to bolo mozné od neho spravodlivo Ziadat. Civilny
sporovy poriadok vychadza z premisy, Ze neodkladnym opatrenim moZzno nariadit povinnost' len ,strane®,
preto odvolaci sud aplikujuc § 470 ods. 2 CSP, podfa ktorého pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali
pred dfiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona zostavaju zachované a § 471 ods. 1 CSP postupom
podla €&l. 4 ods. 2 CSP potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie aj v tomto vyroku.

36. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia mozno doplnit nasledovné: Sud spravne
nariadil navrhnuté neodkladné (predbezné) opatrenie, ktorym bola doCasne pozastavena platnost
Dohody uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, lebo ani Zalobca, ani jeho zamestnavatel nemaju
moznost tieto zrazky jednoznacne pozastavit, existuje tak moznost, Ze kym prislusny sud v danej veci
pravoplatne rozhodne vo veci samej, zalovany prostrednictvom spornej Dohody vyméze od Zalobcu,
ako od spotrebitefa, aj tie Casti pohladavky, ktoré sa zakladaju na nekalych podmienkach uvedenych v
zmluve o spotrebitelskom uvere, resp. na neplatnych ust. uvedenych v zmluve, kedZe v Dohode o su
formulacne zahrnuté v8etky pripadné plnenia, ktoré by zo zmluvy mohli vyplynut a to vratane plneni,
na ktoré sa Zalobca zaviazal v dosledku eventualnych neprijatefnych podmienok, resp. neplatnych ust.
zmluvy.

37. Napadnuté uznesenie je aj v Uplnom sulade s pravnym nazorom NS SR vyjadrenym v rozsudku
8Cdo 483/2014 z 18.112015.

38. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.



39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Zalobkyna mala aj v odvolacom konani plny Uspech, preto jej bola priznana plna nahrada trov
odvolacieho konania proti neuspesnému Zalovanému, ktorych vyska bude uréena postupom podla §
262 ods. 2 CSP.

42. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



