Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoP/28/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Potocky

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5111234790.5
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Franti$ka Potockého
a €leniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti K.: K., nar. XX XX XXXX, D., nar. XX. XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom u matky,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, deti rodiov -
matky: Mgr. C. K., nar. XX XX.XXXX, bytom J. - J. €. X, zastipenej splnomocnenym zastupcom JUDr.
FrantiSkom Michalcom, advokatom so sidlom G. K. €. XXX, G. J., a otca: I. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
E. J. €. XXX, zastupeného splnomocnenou zastupkyrfiou Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou so sidlom
C. L.. XX, W., o navrhu matky na zvySenie a otca na znizenie vyzivného na maloleté deti, o odvolani
otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 9P/98/2011-551 zo dia 24. februara
2016, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 9P/98/2011-551 zo dha 24.02.2016 zmenil rozsudok Okresného
sudu Zilina zo dfia &. k. 30P/323/2010-79 zo dia 20.06.2011 v &asti vyzivného na maloleté deti a vyzivné
na mal. K. od 01.11.2011 zvySil na sumu 65,- eur a od 01.09.2013 na sumu 85,- eur, na mal. D. od
01.11.2011 na sumu 65,- eur a od 01.09.2014 na sumu 85,- eur a na mal. D. od 01.09.2012 na sumu
65,- eur a od 01.09.2015 na sumu 85,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti. Nedoplatok na vyzivnom pre mal. K. vo vy8ke 1.380,- eur
ulozil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur, pre mal. D. vo vySke 1.140,- eur v mesaénych
splatkach po 45,- eur a pre mal. D. vo vySke 750,- eur v mesacnych splatkach po 25,- eur, splatnych
spolu s beznym vyzivnym k rukam matky maloletych deti, pod nasledkom straty vyhody splatok. Navrhy
otca na zniZenie vyzivného pre maloleté deti sud zamietol a Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze matka maloletych deti sa navrhom doruc¢enym dna 27.10.2011 domahala
zvy8enia vyzivného na maloleté deti zo sumy 50,- eur na sumu 70,- eur mesacne pre kazdé dieta, od
01.09.2011 z dévodu zmeny pomerov na strane deti spocivajucej v nastupe do skblky. Navrhom zo dnia
15.12.2014 nasledne Ziadala zvysit vyZivné na sumu 120,- eur pre maloletd K. a D. a na sumu 90,- eur
pre maloletého D., na pojednavani Ziadala zvySit vyzivné na sumu 80,- eur na kazdé dietaod 01.11.2011.
Podanim doruéenym sudu dria 23.07.2012 sa otec maloletych deti domahal zniZzenia vyZivného zo sumy
150,- eur na sumu 60,- eur mesacne (pre vSetky tri deti), vo vyjadreni zo dfia 24.02.2016 navrhol urgit
vyzivné vo vySke 27,13 eur na kazdé dieta.

Citujuc ust. § 28 ods. 2, § 62, § 75 0ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine)
sud navrhu matky na zvy3enie vyZivného vyhovel majuc za to, Ze na strane ucastnikov konania doslo
k zmene pomerov. Vo vztahu k mal. detom sud konstatoval, Ze tieto boli v juni 2011 v celodenne;j
starostlivosti matky. Od 01.09.2011 mal. K. nastupila do 8kélky, zvysili sa jej vydavky na stravu, oble€enie,
cestovné, poplatky na Skolu. Od 01.09.2013 nastupila na zakladnu Skolu, t. €. je tretiaCka. Od septembra



2015 navstevuje divadelny krazok, kde matka polro¢ne plati 13,50 eur. Malolety D. za¢al od 02.09.2011
navstevovat Skolku, dria 01.09.2014 nastupil do zakladnej Skoly. Navstevuje alergiologickd ambulanciu.
Malolety D. nastupil do 8kélky v septembri 2012, v septembri 2015 nastupil do prvej triedy zakladne;j
Skoly. Od novembra 2015 nastupil do Specialnej Skoly v Byt&i do pripravného roénika. Pokial ide o otca,
konstatoval, Ze tento od juna 2011 opakovane kratkodobo pracoval, v juni 2011 bol jeho prijem ustéleny
na sumu 400,- eur. Vo firme Facility Service, s. r. 0., so sidlom v Bratislave v mesiaci april 2011 zarobil
401,09 eur, v maji 476,88 eur. Od 12.07.2012 do 12.01.2016 bol vo vykone trestu pre imyselnu trestnu
¢innost. Od januara 2016 je evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, prijem nema. Otec maloletych
deti uzavrel drfia 14.01.2012 manzelstvo a dfia 03.07.2012 sa mu narodil syn K. K.. Pribudla mu teda
jedna vyZivovacia povinnost.

Sud pri uréeni vySky vyZivného vychadzal z potencionality prijmov konstatujuc, Ze otec sa vo vykone
trestu odnatia slobody ocitol vyluéne vlastnym zavinenym, pretoZze pachal umyselnua trestna ¢innost.
Ustéliac potencialny prijem otca (vzhladom na dosahovany prijem v minulosti) na sumu cca 600,- eur
sud zvysil vyzivné na maloleté deti diferencovane - od nastupu do 8kblky a nasledne nastupu do Skoly.
KedZe sud zvysil vyzivné pre maloleté deti, ndvrh otca na zniZenie vyZivného ako nedévodny zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.) tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania, pretozZe ide o
konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu.

2. Proti tomuto rozsudku podal otec maloletych deti odvolanie, ktorym sa domahal jeho zrudenia a
vratenia veci sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

V odévodneni namietal, Ze sud nezobral do uvahy, Ze od 12.07.2012 do 12.01.2016 bol vo vykone trestu,
kde bol zo zdravotnych dévodov vyradeny z prace. Sud nezobral do Uvahy ani to, Ze je zaradeny ako
uchadzal o zamestnanie, a teda od 13.01.2016 si aktivne hlada zamestnanie. Nie je v jeho su€asnych
moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch prispievat’ na deti spolu 255,- eur mesacne a
pritom splacat’ dlh na vyzivhom v celkovej sume 120,- eur mesacne, t. j. spolu 375,- eur mesacne. Ma
za to, Zze vo veci nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, ked sud vébec nebral do Uvahy, Ze u neho
su splnené podmienky na to, aby u neho zniZil vyzivné na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta. Vyzivné ur€ené napadnutym rozsudkom je pre neho likvidaéné. Poukazal na to,
Z2e ma len z&kladné vzdelanie, a je teda predpoklad, Ze je schopny najst’ si zamestnanie len na drovni
minimalnej mzdy. V konani neboli splnené podmienky, aby mu sud zvySil vyZivné od podania navrhu, a to
len par mesiacov od uréenia vyzivného v konani pred Okresnym stidom Zilina &. k. 30P/323/2010. Sud sa
vbbec nezaoberal jeho navrhom na znizenie vyzivného, ked na to boli spinené vSetky skutkové aj pravne
predpoklady. V zavere poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom zaujatosti zakonného sudcu
voci nemu, nakolko tento sudca ho pravoplatne odsudil na vykon trestu odfiatia slobody pre neplnenie
si vyZivovacej povinnosti a jeho zamerom je, aby sa opat dostal do vykonu trestu.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit'.
4. Matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu rovnako navrhla napadnuty rozsudok potvrdit'.

5. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud vo veci rozhodoval za uc¢innosti novych procesnych kédexov, zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C. m. p.“) a zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“), t€innych od 01.07.2016, bol povinny pri svojom postupe aplikovat
novu pravnu upravu (§ 395 ods. 1 C. m. p.,§470 ods. 1, 3 C. s. p.) s tym, Ze uCinky procesnych ukonov
uskuto€nenych do 30.06.2016 ostali zachované (§ 395 ods. 2 C. m. p., § 470 ods. 2 C. s. p.). Zaroven
sud vo svojom rozhodnuti prispésobil terminoldgiu novej pravnej Uprave.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p.,, § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2 C. s. p., §470 ods. 2 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal rozsudok okresného sudu podfa § 65, § 66 C. m. p., a tento
podla § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zrusil a podfa § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

7. Odvolaci sud preskiumanim napadnutého rozhodnutia, odvolania otca maloletych deti a obsahu spisu,
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné.



8. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri uréeni vysky vyzivného,
pokial ide 0 moznosti a schopnosti otca, vychadzal z potencionality prijmov otca v zmysle § 75 ods.
1 vety druhej zédkona o rodine. Pokial ide o aplikaciu ust. § 75 ods. 1 vety druhej zakona o rodine,
odvolaci sud sa s pouzitim uvedeného ustanovenia stotoZnuje. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre
ur€enie (i zmenu) vyZivného, je rozhodné nielen to, aké prijmy vyzivou povinna osoba (v danom pripade
otec maloletych deti) skuto€ne dosahuje, ale uréujuce je to, aké prijmy by bol schopny dosiahnut pri
vyuziti svojich moznosti a schopnosti. Pokial vSak ide o vySku potencionalneho prijmu, z ktorej sud prvej
inStancie pri rozhodovani o zmene vyZivného vychadzal, nie su zrejmé zavery sudu akym spésobom
k uvedenej vySke dospel, ked uvedeny zdver nema oporu vo vykonanom dokazovani. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud k vySke prijmu otca 600,- eur mesacne dospel vzhladom na
dosahovany prijem otca v minulosti (str. 14 ods. 5 napadnutého rozsudku). V predchadzajucej Casti
rozsudku (str. 9 ods. 3 rozsudku) vSak konStatoval, Ze vo firme Facility Services, s. r. 0., Bratislava, v
mesiaci april 2011 zarobil otec deti 401,09 eur a v mesiaci maj 2011 zarobil 476,88 eur (. j. v priemere
cca 439,- eur mesacne). Nie je preto zrejmé akym spdsobom, na zaklade akych Uvah dospel sud prvej
inStancie k zaveru o moznom prijme otca vo vySke 600,- eur mesacne (t. j. o cca 1/3 viac ako dosahoval
v uvedenom zamestnani). Pre uvedeny zaver sudu neboli vykonané Ziadne dbkazy (€i uz dotazom na
predchadzajuceho zamestnavatela otca deti aky by bol jeho predpokladany prijem v pripade zotrvania v
zamestnani, €i porovnanie s prijmom dosahovanym v tejto profesii a pod.). Vzhfadom na uvedené, ked
z&ver sudu nemd oporu vo vykonanom dokazovani a zaroven nie su zrejmé Uvahy, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie dospel k zaveru o moznosti otca dosahovat prijem v uvedenej vy8ke, nie je mozné
preskumat spravnost uvedenych zaverov odvolacim sudom.

9. Pokial ide o moznosti a schopnosti otca, odvolaci sud tiez poukazuje na spravu Ustavu na vykon
trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon vazby v llave (&. I. 415), z ktorej vyplyva, Ze otec bol sice podas
vykonu trestu odfatia slobody zaradeny do pracovného procesu od 25.06.2014 do 05.08.2014, z prace
vSak bol zo zdravotnych dévodov vyradeny. Z napadnutého rozsudku nevyplyva, ako sa sud s uvedenou
skuto€nostou (v nadvaznosti na schopnosti a moznosti vyZivou povinnej osoby) vysporiadal, rovnako
tak s tvrdenim otca o ,dlhodobom probléme s pfucami®. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze pokial ide o schopnosti povinnej osoby, ide o vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami
konkrétnej osoby (povinného), jej zdravotnym stavom, viohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami
a ziskanymi skusenostami. Schopnosti kazdého Cloveka teda zavisia i od jeho zdravotného stavu. Bolo
preto povinnostou sudu v tomto smere vykonat dokazovanie (i uZz podrobnej$im vysluchom otca, jeho
zdravotnou dokumentéciou s pod.).

10. Z napadnutého rozsudku zarover nie je zrejmé, &i sud prihliadal na skuto¢nost, Ze otcovi maloletych
deti pribudla vyzivovacia povinnost, resp. v akom rozsahu na uvedenu skuto&nost prihliadal (sud len
konstatoval, Ze otec vzhfadom na svoje schopnosti a moznosti musi zvazit, ¢i si zalozi novu rodinu a
bude mat dalSie deti a to, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost nemdze byt na ukor skér narodenych
deti, z uvedeného v8ak uz nevyplyva, i sud pri uréeni vyzivného tuto skutocnost zohladnil alebo nie).

11. Odvolaci sud napokon uvadza, Zze z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé ani to
akym spdsobom, na zaklade akych skutocnosti dospel sud ku konkrétnej vySke vyZivného na to - ktoré
maloleté dieta ako k sume primeranej jeho odévodnenym potrebam a schopnostiam a moznostiam
jeho rodi€ov, pokial ide o sumu, o ktoru zvySil vyZivné, a to tak odo dfia nastupu do materskej $kdlky,
ale predovsetkym pri ich nastupe na zakladnu skolu (v ¢om videl zvySenie vydavkov oproti €asu, kedy
nastupili do materskej Skoly).

12. Vzhladom na uvedené skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze postupom okresného sudu
doSlo k odnatiu moznosti u€astnikom konat pred sudom, ked rozhodnutie okresného sudu zaroven
vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, ktorého doplnenie by vzhfadom na rozsah a
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku bolo nad rozsah odvolacieho konania . Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zruSil v celom rozsahu (kedZe
dovody zruSenia sa vztahuju aj na zamietnutie navrhu otca deti na zniZenie vyzivného) a podla § 391
ods. 1 C. s. p. vec vrétil okresnému sudu na dalsie konanie. Ulohou sudu prvej instancie bude doplnit
dokazovanie za ucelom zistenia €i uz skuto€ného alebo potenciondlneho prijmu otca maloletych deti
v zmysle vy3Sie uvedeného, posudenia zdravotného stavu otca deti v suvislosti s jeho schopnostami
vykonavat akukolvek pracu (vysluchom otca, pripadne oboznamenim jeho zdravotnej dokumentacie, €i
zistenim konkrétnych zdravotnych dévodov, pre ktoré bol otec vylu¢eny z pracovného procesu pocas



vykonu trestu, pripadne aj inymi dékazmi), vykonané dbkazy opéatovne vyhodnotit' (aj vo vztahu k
odbévodnenym potrebam deti v suvislosti s kazdou zmenou ich pomerov) a vo veci rozhodnut. Svoje
rozhodnutie sud zaroveri odbévodni v sulade s ust. § 220 C. s. p. V novom rozhodnuti okresny sud
opatovne rozhodne aj o trovach konania.

13. V suvislosti s odvolacou namietkou otca maloletych deti spoc&ivajucou v rozhodnuti zaujatym sudcom,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze o namietke zaujatosti otca maloletych deti z nim tvrdenych dévodov
uZ bolo v minulosti rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 10NcC/442/2013-266 zo dha
13.01.2014, pravoplatnym dia 21.02.2014, preto sud na jeho opatovne podanu namietku v zmysle § 53
ods. 2 C. s. p. neprihliadal, ked zarover ide o namietku spoc€ivajucu v rozhodovacej ¢innosti zakonného
sudcu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



