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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika v spore Zalobkyne A.. R. O., X.. XX.X.XXXX, F., R.
XX, zast. JUDr. Melaniou Knopovou, advokatkou, KoSice, Sturova 20, proti Zalovanému A.. J. O., X..
XXXXXX, F., E. XX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman s. r. 0., KoSice,
Razusova 1, ICO: 36 588 725, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 15C/15/2006-614 z 2.4.2014

rozhodol:

Q dmieta odvolanie.
Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie rozsudkom rozhodol tak, Zze z veci patriacich do BSM prikazal do vyluéného
vlastnictva Zzalobkyne: 1/ nehnutelnost - byt €. 25 na 7. poschodi bytového domu na E. XX'Y. F., na parc.
€. 3297, evidovanu na LV €. XXXX Katastralne uzemie D., vratane spoluvlastnickeho podielu priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu 2082/100000 v hodnote 31 202,28 €, 2/
osobné motorové vozidlo zn. Fiat Seicento, EVC: F. 3 319,39 €, 3/ domace kino zn. Kenwood 0 €, 4/
suprava 2 cestovnych kufrov 2 €, 5/ &ierna skrifia zn. Roll-door 99,50 €, 6/ zostatok na beZznom ucte
€. XXXXXXXXXX/IXXXX v Tatra banke 24,21 €, 7/ zostatok na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX v Slov.
sporitefni 37,06 €, 8/ zostatok na ucte C.XXXXXXXXXX/XXXX v Slov. sporitelni 84,17 €. Spolu veci
v hodnote: 34 768,61 €, Ze z veci patriacich do BSM prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného:
1/ osobné motorové vozidlo zn. Fabia Combi EVC: F. XXXCS v hodnote 3 319,39 €, 2/ hudobna veza
zn. Phillips 180.- €, 3/ kamera zn. Sony 0 €, 4/DVD prehrava¢ zn. Logiks 0 €, 5/ nabytkova stena
mahagoénova z detskej izby 66,39 €, 6/ zostatok na beznom c&te €. XXXXXXXXXXX/XXXX v Tatrabanke
31,22 €, 7/ zostatok na beznom udte &. XXXXXXXXXX/XXXX v CSOB 782,- €, spolu veci v hodnote: 4
379,- €, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielov sumu 15 194,81 € do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a ze u€astnici konania su povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne
sudny poplatok za konanie o vyporiadanie BSM vo vyske 1 174,50 € na ucet Okresného sudu Kosice Il,
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Ze u€astnici konania su povinni zaplatit trovy Statu na ucet
Okresného sudu KoSice Il, a to Zalobkyria vo vySke 40,51 € a Zalovany vo vyske 40,51 €, do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a Ze o trovach u€astnikov konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, €oho sa Zalobkyria podanym navrhom domahala, ako sa k navrhu
vyjadril Zalovany v podani doru¢enom mu 21.6.2006, aké dokazovanie v spore vykonal a, Ze rozhodol
podfa § 101 ods.2 O.s.,p v nepritomnosti Zalovaného, ktory aj ked bol riadne predvolany na pojednavanie
2.4.2014, neprevzal postovu zasielku ani v odbernej lehote na E. N.., pri€om ani policia Zalovanému
nemohla dorucit’ zasielku, nakolko nema meno na schranke, ani na zvon¢eku na tejto adrese, z toho
doévodu mu ustanovil opatrovnika na zastupovanie v konani (jeho matka odmietla ho zastupovat), po
zisteni tohto skutkového stavu: Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 18C/937/02 zo 6.11.2002,
ktory nadobudol pravoplatnost 19.2.2003, zistil, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania



zaloZené uzavretim ich manzelstva 28.4.1984, bolo sudom zruSené, nakolko obaja ucastnici boli
podnikatelmi, Zalobkyfia v oblasti stavebnictva a Zalovany v oblasti videopozZi€ovni, Ze manzelstvo
bolo rozsudkom Okresného sudu Kosice Il 14C/6/2005 z 3.4.2007, ktory nadobudol pravoplatnost
18.8.2008. Konstatoval, Ze Zalovany v priebehu celého sudneho konania nereagoval adekvatne na
viaceré jeho vyzvy, stazoval postup v konani svojou necinnostou, kedy bolo obtiazne zistit' vébec
rozsah a hodnotu veci patriacich do BSM, pretoZze so suidom nespolupracoval, vyhybal sa preberaniu
sudnych zasielok doru€ovanych policiou, aj posStou na adresu bydliska E. XX, F., ktord sam oznadil
ako adresu na doru€ovanie zasielok, rovnako tuto adresu oznadcila viackrat sudu aj jeho matka, Ze sa
na nej zdrziava, priCom jeho zdravotny stav bol stabilizovany a dovoloval sa mu zu&astriovat’ sudnych
pojednavani, aj vykonavat svoje zamestnanie. Citujuc znenie § 143 O. z. uviedol, Ze nesporne zistil,
Ze do ich BSM patria byt a 2 motorové vozidla, trojizbovy byt na E. XX Y. F. (oznageny vo vyroku
rozsudku), nezahrnul u¢astnikmi tvrdené a ni¢im nepreukazané vioZené vyluéné ich finanéné prostriedky
na zakupenie tohto bytu, nemohol uverit' len tvrdeniam bez ich preukazania a vychadzal z toho, Ze kupili
byt len za spolo&né prostriedky. Dalej uviedol, Ze pri zistovani ceny bytu - nehnutelnosti vychadzal zo
zhodného prejavu véle ucastnikov, ked navrhli, aby sud vyporiadal vSeobecnu cenu tohto bytu vo vySke
940 000,- Sk, t.j. 31 202,28 €, Ze motorové vozidla rozdelil a prikazal do vylu€ného vlastnictva u€astnikov
tak, ako ich dlhoro€ne a doposial uzivaju. Skonstatoval, Ze unimobunku nezahrnul do vyporiadania
BSM unimobunku, pretoZze td nema charakter majetku patriaceho do BSM, Ze dalSiu spornu polozku
oznaCenu v navrhu pod €. 5 - DVD a videokazety nachadzajuce sa vo videopoZi¢ovni v hodnote
500 000.- Sk, vychadzal po zhodnoteni vykonaného dokazovania ohfadom tejto polozky zo zhodnych
tvrdeni u€astnikov, kedy Zalovany nesuhlasil s hodnotou 500.000.-Sk, ktoru napokon Zalobkyfa uviedla
v navrhu iba odhadom, Ze sa zhodli na tom, Ze videokazety a DVD sluZili podnikaniu Zalovaného a
boli nakupované zo spolo&nych periazi u€astnikov, Zalovany sa zriekol vSetkych DVD a videokaziet z
videopozi€ovne bez nahrady v prospech Zalobkyne, ktord vSak o to nejavila zaujem, pretoZe nikdy v
pozi¢ovni nepodnikala, nema s tym skusenosti a ani to nechcela, Ze napokon v priebehu konania sa
zhodli u€astnici na tom, aby vyporiadal hodnotu 10 500,-Sk investovanu zo spolo&nych prostriedkov
na zakupenie prvého videoprehravaca Daewo, Ze Zalobkyna trvala na tom, aby vSetky hnutelné veci
boli prikdzané Zzalovanému, kedZe ich uziva 6 rokov, odkedy sa ona odstahovala z predmetného bytu,
Ze veci oznaCené Zalovanym vo vyjadreni k navrhu su staré veci patriace este rodi¢om Zalobkyne, z
ktorych niektoré zdedila po smrti svojej matky a uZiva ich spoloéne s otcom. Dalej uviedol, o vyplynulo
z vypovede svedka A.. E. S., svedkyne K. O. - matky Zalovaného, Ze v r. 2000 poskytli s manzelom
ako dar obom ucastnikom (nielen Zalovanému, ako to sam tvrdil) sumu 50.000.- Sk, aby si u€astnici
finanéne pomohli. Uviedol, vykonal ohliadku predmetného bytu u&astnikov 15.4.2013 za ich ucasti, pri
ktorej bolo zistené, Ze v byte sa nachadzaju hnutelné veci patriace do BSM, a to hudobna veza zn.
Philips, DVD prehravaC zn. Logiks, €ierna skrifia so zrkadlom zn. Roll-door, kamera Sony, nabytkova
stena mahagoén v detskej izbe, chladni¢ka Gorenje a mrazniCka Samsung, Ze Zalovany prejavil zaujem
o prisudenie predmetného bytu jemu, lebo byt uZiva beZzne kazdy druhy defn a Zalobkyna trvala na
tom, aby byt prikazal jej, pretoZe aj z vysledkov ohliadky bytu je zrejmé, Ze v tomto byte Zalovany
nebyva, v8etko devastuje, nezabezpeluje starostlivost o byt, veci su dolamané a zni¢ené. Citoval
znenie § 149 ods.1,3, § 150 O. z., a uviedol, Ze pri rozhodovani o tom, ktorému z ucastnikov prikaze
do vyluéného vlastnictva predmetny byt, vychadzal zo zasady ucelného vyuzitia veci, zasluhovosti
o nadobudnutie veci, postoja U€astnikov pri starostlivosti a zabezpedeni platieb za tento byt, ako
aj schopnosti vyrovnania podielu z BSM. Pre rozhodnutie o tom, komu bude spolo¢na nehnutefnost
prikdzana, vychadzal z rozhodujucich skutoénosti, Ze Zalobkyna sa pricinila o jej nadobudnutie (jej
zamestnavatefom bol byt prideleny) a aj ked byt neuzivala, vyrovnala v byte nedoplatky SBD II., aby
zabranila drazbe bytu, teda zasluzila sa aj o zachovanie tohto bytu na rozdiel od Zalovaného, ktory ako
jeden z manzelov napriek svojim schopnostiam a moznostiam si po€inal nezodpovedne a nepricinil
sa, hoci mohol, o zveladenie spoloéného bytu a fakticky poSkodzoval spoloény majetok (skutkovy stav
zisteny ohliadkou bytu sudom, kedy bolo jednoznacne zistené, Ze Zalovany nezabezpecuje nalezitu
starostlivost’ o uzivaniaschopnost tohto bytu, ktory bol znaénym spésobom zdevastovany, az ,zdravotne
zavadny*), spbsobil vznik dlhov v byte a napokon byt v skuto€nosti ani neuziva riadnym spdsobom,
o ¢om svedcCia tak vypovede samotnych uc€astnikov, ako aj spravy policie a poSty pri doru€ovani
mnozstva zasielok Zalovanému na E. N.. XX Y. F. a napokon aj preukazana solventnost Zalobkyne v
suvislosti s povinnost'ou vyplatenia podielu druhému u€astnikovi bola dévodom, pre ktory prikazal byt
Zalobkyni. Vzhfadom na vSetky zistené okolnosti, kedy povaZzoval za najobjektivnejSie a najucelnejsie
rieSenie, ak vylu€nou vlastniCkou predmetného bytu sa stane Zalobkyra. Uviedol, Ze vyvinul maximalne
usilie na najdenie takého rieSenia, ktoré bude zlucitelné so vSeobecnou predstavou spravodlivosti,
Ze v danom pripade tak postupoval, ked ponechal byt tomu z rozvedenych manzelov, ktory si to v



danom pripade zasluzi svojim postojom a zaujmom o riadne uzivanie nehnutelnosti, v danom pripade
Zalobkyne spolu s dcérou ucastnikov, preto potreba bytu je u nej vacsia a su€asne podla jeho nazoru i
vacsia moznost vyuzitia tohto bytu do buducna. Do ,masy BSM*, do ktorej je potrebné zapoditat nielen
spolo&ne nadobudnuté veci, ale aj aktiva a pasiva majetku patriaceho do BSM a dokazovanim zistil, Ze
celkova hodnota veci patriacich do BSM predstavuje Ciastku 38 188,95 €, zostatok na uétoch v sume
145,44 € u Zalobkyne a u Zalovaného o zostatok v sume 813,22 €. Po zohladneni tychto aktiv BSM
ucastnikov v zmysle vysSie uvedeného urdil celkovi masu BSM v sume 39 147,61 €. Mal za to, Ze z
§ 143 O. z. vyplyva, Zze z BSM z&kon vynima aj veci, vynatie ktorych je namieste, aby so zretefom na
spbsob ich nadobudnutia tvorili oddeleny (samostatny) majetok manzelov, Ze u€astnici sa v priebehu
konania dohodli na sume 10 500,- Sk, t.j. 348,54 €, ktora bola zo spoloéného majetku vynaloZena na
osobny majetok Zalovaného (nakup videoprehravaca Daewo). Z toho potom vyplyva, Ze podiel jedného
z uCastnikov podfa zasady rovnosti podielov na mase BSM predstavuje sumu 19 573,80 €. Kedze
Zalobkyni pripadli do vlastnictva veci v celkovej hodnote 34 768,61 € a ma dostat podiel 19 573,80 €,
rozdiel €ini sumu 15.369,08€, ktoru by mala vyplatit odporcovi na vyrovnanie ich podielov, Ze z tejto
sumy v8ak je potrebné odpocitat ndhradu polovice investovanych spoloénych prostriedkov do vyluénej
veci zalobkyne v sume 174,27 € a tak vyplatny podiel pre Zalovaného predstavuje 15 194,81 €, ktory
je povinna zalobkynha vyplatit Zalovanému tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. KedZe
Zalovanému sa dostali do vlastnictva veci v celkovej hodnote 4 379,- € a podiel Zalovaného ako jedného
z UCastnikov na mase BSM predstavuje tiez Ciastku 19 573,80 €, rozdiel predstavuje podiel Zalovaného
na mase BSM, ktory mu ma Zalobkyna vyplatit, t.j. 15 194,81 €. O sudnom poplatku za konanie o
vyporiadanie BSM, rozhodol v zmysle § 2 ods.2 pism. c/ z&k. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch uloZil
obom ucastnikom povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok vo vyske 1 174,50 €, t.j. 3
% zo sumy 39 147,61 €, predstavujucej hodnotu vSetkych veci patriacich do BSM. Za podanie spravy
v suvislosti s vyplatenim poplatkov Slovenskej sporitelne, a.s., Tatra banke a CSOB, a.s. vznikli trovy
Statu v celkovej vySke 81,08 € ( 25,73 € + 23,68 € + 31,61 €, ktoré ulozil uastnikom v zmysle § 148
ods.1 O.s.p. zaplatit spolo¢ne, kazdému z nich rovnako vo vySke 40,51 € a o trovach u¢astnikov konania
si vyhradil rozhodnutie na samostatné uznesenie, o ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

3.Zalovany napadol rozsudok odvolanim z 8.10.2014 dorugené stdu 9.10.2014, v ktorom uviedol, Ze
v oznacenej pravnej veci pri nahliadnuti do sudneho spisu si 26.9.2014 prevzal rovnopis rozsudku
z 2.4.2014 s vyznalenou dolozkou pravoplatnosti, z ktorej vyplyva, Ze rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 31.5.2014, Zze uvedeny rozsudok jemu doru€eny nebol a uc€inky dorucenia rozsudku
opatrovnikovi nenastali. Oznamil konajucemu sudu, Ze 1.10.2014 udelil plnomocenstvo na zastupovanie
v tomto konani ADVOKATSKEJ KANCELARII JUDr. Peter Kerecman, s. r. 0., Ko$ice, Razusova 1, ICO:
36 588 725. (original plnomocenstva na zastupovanie v konani predlozil v prilohe). Proti uvedenému
rozsudku podal podla § 205 ods.2 pism. a) v spojeni s § 221 ods.1 pism. f) O.s.p., teda preto, Ze
uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom a v spojeni s § 221 ods 1
pism. h) O.s.p., teda preto, Ze sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav podla §205 ods.2 pism. d) O. s. p.,
teda preto, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a z dévodu podla § 205 ods.2 pism. f) O.s.p., teda preto, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ako aj podla § 205 ods.2 pism. b/ O.s.p., teda preto, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci odvolanie, ktorym
Ziada Krajsky sud v KoSiciach, aby napadnuty rozsudok podla § 221 ods.1 pism. f), h) a § 221 ods.2
O.s.p. zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie a toto svoje odvolanie nasledovne
odbévodnil: I. Sud uznesenim €.k. 15C/15/2006-609 z 14.3.2014 ustanovil Zalovanému opatrovnika E..
S. E.A., vy$8ieho sidneho Uradnika Okresného sudu Kosice |, a rozhodnutie odévodnil tym, Ze pobyt
Zalovaného nie je znamy, Ze uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1.4.2014. Citujuc znenie § 29 ods.2
O.s.p., konstatoval, Ze pre ustanovenie opatrovnika Zalovanému neboli splnené podmienky podla § 29
ods.2 O.s.p., kedZe Zalovany sa po celu dobu prvostupriového konania zdrziaval na adrese E. XX Y. F.,
kde preberal pisomnosti sudu, hoc pri doru€ovani niektorych zasielok Zalovanému sa vyskytli problémy,
a nebol v mieste doru€ovania zastihnuty. NavySe po ustanoveni opatrovnika Zalovanému, bola sudu
18.3.2014 doru€ena spravu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odboru poriadkovej
policie, obvodného odd. P Z KoSice Sidlisko KVP z 15.3.2014, podla ktorej pri doru€ovani zésielky
Zalovanému bolo previerkou na adrese E. XX, F. zistené, Ze zalovany byva na 7. poschodi ale ani po
opakovanych pokusoch nebol zastihnuty. Dalej citoval § 29 ods.4 O.s.p., a mal za to, Ze za tejto situacie,
mal sud uznesenie o ustanoveni opatrovnika v sulade s § 29 ods.4 O.s.p. zruSit. Konajuci sud v3ak
uznesenie o ustanoveni opatrovnika nezrusil, nadalej konal s opatrovnikom, na pojednavanie nariadené



na 2.4.2014 predvolal opatrovnika, priCom Zalovaného na pojednavanie na tento termin pojednavania
riadne a v€as nepredvolal, sud napadnuty rozsudok dorudil nasledne opatrovnikovi a na jeho prvopis
vyznacil dolozku o pravoplatnosti. Citoval znenie § 158 ods.2, § 204 ods.1 prva veta, § 206 ods.1 O.
S. p. a uviedol, Ze vzhladom ,k tomu“, Ze pobyt Zalovaného bol sudu znamy, neboli 6.5.2014 spinené
zakonné podmienky pre doruéenie rozsudku z 2.4.2014 opatrovnikovi a preto je doru€enie rozsudku
opatrovnikovi netg&inné. Uginky dorudenia pisomného vyhotovenia rozsudku podlia § 158 ods.2 O.s.p.
nastali 26.9.2014, kedy Zalovany rovnopis rozsudku osobne prevzal a v tefi defi zaCala Zalovanému
plynut aj lehota na podanie odvolania (§ 204 ods.1 O.s.p.). Il. Sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci: 1./ sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a na zdklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked byt na E. N.. XX v KoSiciach prikazal do vyluéného
vlastnictva zalobkyne, pri¢om nezohladnil zistenu skuto¢nost, Ze Zalobkyha byva na Triede SNP 62 v
KoSiciach spolu s plnoletou (28 ro&nou) dcérou, ktora je riadne zamestnana a ma pravidelny prijem.
Naopak z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany nema kde byvat, v suasnosti po
tom, €¢o mu Zalobkyfa znemozZnila uzivanie sporného bytu, v ktorom do toho €asu byval, je nuteny
byvat u rodiGov. Zalovana pritom byva v byte, ktory je vo vlastnictve jej otca a ktory byva oddelene
od Zalobkyne v byte na Skladnej €. 23 v KoSiciach, ktory ma tieZz vo svojom vylu¢nom vlastnictve. Z
uvedeného dbvodu Zalovany s prikdzanim bytu na E. N.. XX Y. F. Zalobkyni nesuhlasi a Ziada aby
bol byt na E. XX Y. F. prikdzany do vlastnictva Zzalovaného, ktory Zalobkyfiu v prinaleZziacom podiele
vyplati. lll. Poukézal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 113/2000 (pri zistovani ceny
nehnutelnosti, ktora tvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, treba vychadzat z jej
vSeobecnej ceny urCenej v zavislosti od situacie na trhu s nehnutelnostami v danom mieste a Case,
ku ktorému sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadava) a podla neho cena bytu na E. N..
XXY. F. nebola spolahlivo ustalena, kedZe si vyZiadal spravu o cene nehnutefnosti od dvoch realitnych
kancelarii a to k 6.11.2002 a k 19.2.2003 a na zistenie vSeobecnej ceny nehnutelnosti ku driu, ku
ktorému sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadava, nenariadil znalecké dokazovanie.
2 ./ nesuhlasi s tym, Ze finanéné prostriedky, ktoré patrili do BSM a ktoré investovali do chaty pri
RuZinskej priehrade, ktora je v podielovom vlastnictve Zalobkyne a otca Zzalobkyne, a zahrady v lokalite
Cigky sa pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nezohladnili. Poukézal na to, Ze
29.1.2014 bol ako svedok vypoduty do zapisnice mimo pojednavania otec zalobkyne - Jozef Horvath.
Napriek tomu, Ze iSlo o svedecku vypoved, v ktorej sa svedok vyjadril aj k tvrdeniam Zalovaného o
investovani prostriedkov patriacich do BSM, sud o tomto termine vysluchu svedka jeho neinformoval,
¢im mu bola postupom sudu odhata moznost zuc€astnit' sa vysluchu svedka a klast mu otazky. 3./ nadalej
trva na vyporiadani finannych prostriedkov vo vy8ke 125.000,- Sk, ktoré patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a ktoré Zalobkyria vloZila niekedy v rokoch 2001 - 2002 na ucet dcéry F. O.,
X.. XXX XXXX, vedeny v TATRA BANKA a.s., &im sa sud dostatocne nezaoberal. 4. / Pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud nevyporiadal hnutelné veci, ktorych vyporiadania sa
domahal vo svojom podani doru¢enom sudu 21.6.2006 a to trezor, zbierku pamatnych minci a bankoviek
a strelnd zbrafi. V ramci konania nebola ustalena hodnota uvedenych veci a to k 19.2.2003. Ill. Odvolaci
dovod spocivajuci v tom, Ze Zalovanému bola postupom sudu odhata moznost konat pred sudom je dany
tym, Ze - nebol riadne a v€as predvolany na pojednavanie nariadené na 2.4.2014, - nebol informovany
o termine vysluchu 29.1.2014 svedka E. P. - otca Zalobkyne, ¢im mu bola odfiatda mozZnost klast mu
otazky rozsudok sudu je nedostatone oddévodneny a nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. IV.
Nedostato¢ne odévodnenym je rozsudok sudu preto, Ze sud dostatoénym spésobom v napadnutom
rozhodnuti neobjasnil svoje rozhodnutie, pokial ide o tieto otazky - pre€o prikazal byt na E. N. XX Y. F. do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne a to napriek tomu, Ze Zalovany nema kde byvat' a Zalobkyfia ma bytovu
otazku vyrieSend, - pre€o sa pri vyporiadani majetku BSM nezaoberal vyporiadanim hnutelnych veci a
to trezoru, zbierky pamatnych minci a bankoviek a strelnou zbrariou, ktorych vyporiadania sa domahal,
- pre¢o sa sud nezaoberal sumou vo vyske 125.000,- Sk, ktoru zo spolo€nych prostriedkov viozila
Zalobkyha na ucet dcéry F. O., X.. XX X.XXXX, vedeny v TATRA BANKA a.s. v rokoch 2001- 2002, -
preco pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnicva manzelov nezohladnili finan&né prostriedky, ktoré
patrili do BSM a ktoré boli investované do chaty pri Ruzinskej priehrade, ktora je v podielom vlastnictve
Zalobkyne a otca Zalobkyne, a do rekonstrukcie zahrady v lokalite Cigky. V. Na zaklade vy$sie uvedeného
Ziada, aby odvolaci sud podla § 221 ods.2 O.s.p. vydal toto uznesenie, Zze zrusuje rozsudok z 2.4.2014
a vracia vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie a zalovany si uplatriuje trovy odvolacieho konania,
ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za podané odvolanie a z trov pravneho zastupenia vo vyske
867,79 eur za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava, podanie odvolania (2 x 353,54 eur, 2x RP
a 8,04 eur, 20% DPH vo vyske)



4.Zalobkyfa 21.11.2014 dorugila vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného (&. |. 658), v ktorom navrhla, podia §
218 ods.1 pism. a/ O. s. p., ho odmietnut, lebo bolo podané oneskorene, a su€asne si voli Zalovanému
si uplatnila pravo na nahradu trov pravnej sluzby v odvolacom konani, a to za dva ukony pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientkou a podanie vyjadrenia ku odvolaniu
Zalovaného z 8.10.2014, spolu teda 2 x 353,54,- eur, 2x rezijny pausal a 8,04,- Eur, t.j. 723,16,- eur.
Uviedla, Ze nezaklada sa na pravde, Ze by rozsudok z 2.4.2014, nebol dorueny Zalovanému. Konajuci
sud postupoval vo veci v intenciach § 47 ods.2 O. s. p.. Predmetné ustanovenie procesného predpisu
upravuje vSeobecne postup pri doru€ovani pisomnosti uréenych do vlastnych riuk. Podla zakona treba
dorucit’ do vlastnych ruk, mimo inych pisomnosti, aj rozsudok podfa § 158 ods.2 O. s. p.. V zmysle
vys$8ie citovaného ustanovenia zakona, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa mé dorucit do vlastnych
rak, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi,
Z2e mu zasielku pride doruéit znovu v def a hodinu uvedenu v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o
dorucenie bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste a adresata o tom vhodnym spdsobom
upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZzenia nevyzdvihne, povazuje sa den, kedy bola zasielka
vratena sudu, za den doru€enia zasielky, i ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel. Podla komentara k §
46 bod 4 O. s. p., jednou z podmienok fikcie dorucenia je, Ze adresat nebol zastihnuty, hoci sa zdrZuje
v mieste doru€enia. Nevyzaduje sa, aby adresat bol v mieste doru€enia sustavne pritomny, staci, aby
sa v Case dorucenia pisomnosti v mieste doru€enia zdrziaval aspon po ur€ity ¢as, teda staci, Ze adresat
ma moznost oboznamit sa s oznamenim doru€ovatela podla ustanoveni O. s. p., Ze zasielku mu pride
dorucit znova, a to v def a hodinu uvedent v oznameni, resp., Ze zasielku ulozZil na poste. Podmienky
ucinného nahradného dorucéenia vyjadrené v § 47 ods.2 O. s. p. ,, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, je
potrebné vykladat tak, ze adresat sa v Ease doru€enia zasielky zdrZuje na Uzemi obce, mesta, v ktorom
ma bydlisko, nezdrZiava sa mimo obce, mesta, na dovolenke, na lie€eni, na pracovnej ceste, teda méa
moznost oboznamit sa s oznamenim dorucovatela. Tu komentar poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn.
4 Sz 35/02 a citovala z jeho odévodnenia. Adresat sa ,, zdrziava v mieste doru€enia pisomnosti, aj vtedy,
ked v Case dorucenia zasielky nie je fyzicky pritomny v mieste doru€enia. Stav zdrziavania sa adresata
v mieste dorucenia nenarusuje taka jeho nepritomnost’ v mieste dorucenia, ktora vyplyva z adresatom
zvolenej organizacie bezného pracovného dfia a nezaklada dévod braniaci mu prevziat alebo vyzdvihnat
doru€ovanu zasielku. Inak povedané, nevyZaduje sa, aby adresat bol v mieste doru€enia sustavne, staci,
aby sa v Case doruéenia pisomnosti v mieste doru€enia zdrziaval aspor po urlity ¢as, teda staci, ze
adresat ma moznost' oboznamit sa s oznamenim doru€ovatela urobenym podfa O. s. p., Ze zasielku
ulozil na poste, resp., ze zasielku mu pride dorucit znova v defi a hodinu uvedenu v oznameni. Poukazala
na to, a vyplyva to aj z dékazného prostriedku, fotoképie postovej obalky, v ktorej bol zalovanému
doru€ovany do vlastnych ruk, s opakovanym doru€enim, rozsudok OS KoSice Il. sp. zn. 15 C 15/2006 zo
dna 2.4.2014, ¢o Zalovany v odvolani rezolutne odmieta. V tomto smere zavadzal Zalovany aj Okresny
sud KosSice Il. v konani sp. zn. 28 C 168/2014, ktory sud mal rozhodnut o jeho navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by, do &asu pravoplatného skoné&enia konania o vyporiadanie BSM
ucastnikov, vedeného pred Okresnym sudom KosSice Il. pod sp. zn. 15 C 15/2006, uloZil jej, povinnost
strpiet’ uzivanie bytu €. XX X. E. XX Y. F., spolu so zodpovedajucim spoluvlastnickym podielom na
spoloénych Castiach a zariadeniach bytového domu €&.s. 1186, zapisaného na katastri nehnutelnosti na
LV €. XXXX pre kat. uzemie D., povinnost zdrzat sa zasahov do uzivania tychto nehnutelnosti odporcom
a tiez povinnost odovzdat' zalovanému klti¢e Dbkaz: spis OS Kosice Il. sp. zn. 28 C 168/2014 Rozsudok
bol Okresnym sudom KoSice Il., prostrednictvom PoSty KoSice 012 doru€ovany Zalovanému neuspesSne
9.5.2014 s tym, Ze mu bolo oznamené, Ze sa mu zasielka bude opakovane dorucovat 12.5.2014 v
Case uvedenom v oznameni o opakovanom doruceni zasielky. KedZe aj tento pokus doru€ovatela
o doru€enie zasielky do vlastnych ruk Zalovanému ostal bezvyslednym, uloZil doruovatel zasielku
na poste, a to 12.5.2014 s tym, Ze tato zasielka nebola prevzatd odporcom v odbernej lehote, ked
jej posledny den pripadol na piatok, a tak bola zasielka vratena konajucemu sudu 2.6.2014. Dbékaz:
fotokdpia postovej obéalky s doru€enkou do vlastnych ruk, s opakovanym doruéenim, s potvrdenim, Ze
zasielka nebola prevzatd adresatom A.. J. O., X.. XXXX v odb. odbernej lehote, a Ze bola 2.6.2014
vratena konajucemu sudu. Konajuci sud ustanovil Zalovanému opatrovnika na preberanie sudnych
zasielok, a to z dévodu, Ze Zalovany poc€as celého konania bezdévodne nepreberal sudne zasielky,
a aj ked sa zdrziaval na E. XX Y. F,, tieto zasielky nepreberal, a museli mu byt doru¢ované OO PZ
Kosice Sidlisko KVP. Prva zasielka, ktora bola A.. O. doru¢ovan4, iSlo o uznesenie vo veci vyporiadania
BSM z 8.3.2006 + navrh na zacatie konania vo veci vyporiadania BSM, ktory bol konajucemu sudu
predloZeny 6.2.2006, ktoru zasielku O., ani pri opakovanom doru€ovani 13.4.2006 neprevzal, prevzal
ju do vlastnych ruk az 12.6.2006, ked mu bola dorudovana prostrednictvom OO PZ KosSice Sidlisko
KVP, dékaz sa nachadza v spise. Uz predvolanie na pojednavanie zo 7.11.2007 bolo uloZzené na



poste, ked ho O.t riadne neprevzal. Zasielku, predvolanie na pojednavanie na 7.11.2007, z 13.9.2007,
nebolo mozné dorudit Zalovanému ani prostrednictvom policie. Na tomto pojednavani uviedla, Ze sa
Zalovany vyhyba preberaniu zasielok v mieste svojho trvalého bydliska na E. XX Y. F., a Ziadala, aby
mu boli sudne zasielky doru€ované ku rodi€om na O. X Y. F., alebo na stanovisti taxikov MAXI TAXI.
13.6.2008 sa opat nedostavil na pojednavanie, sud nariadil jeho predvedenie na pojednavanie, ktorého
termin bol vytyéeny na 24.9.2008. Eskortna sluzba v tento defi oznamila konajucemu sudu, Ze na
predchadzajuce pojednavanie O. nemohol byt predvedeny, lebo im neotvaral dvere na E. XX Y. F..
Predvolanie na pojednavanie, ktorého termin bol vytyéeny na 4.9.2009, bolo A.. O. doru¢ované 3 x,
pric¢om zo spravy doruovacej posty vyplyva, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Na tomto
pojednavani uviedla, Ze aj ked sa A.. O. B. X. E. XX v F., zasielky doru¢ované prostrednictvom posty
neprebera. Ing. Firment neprebral ani zasielku zo septembra 2009, ta bola uloZena na poste 2.10.2009.
Pojednavania vytyCeného na 11.11.2009 sa A.. O. nezuc&astnil, doru€enie predvolania bolo u neho
vykazané ulozenim na poste. Zasielka doru€ovana A.. O. cestou jeho zamestnavatela, sa vratila, ako
neprevzata, 24.11.2009. Upovedomenie o odro¢eni pojednavania na 20.1.2010, A.. O. neprevzal ani na
E.P. XXY. F., ani to, ktoré mu bolo doru¢ované prostrednictvom zamestnavatela. Pojednavanie, ktorého
termin bol stanoveny na def 20.1.2010 sa neuskutoCnilo, lebo A.. O. opéat neprevzal predvolanie.,
resp. upovedomenie o odro€eni pojednavania. Na pojednavanie, ktorého termin bol uréeny na den
9.6.2010, sa zalovany nedostavil, a jeho otec J. O., ktory sa na pojednavanie dostavil, sam uviedol, Ze
na pojednavanie bol predvolany syn, a nie on, aze A.. J. O., Zalovany, sa tak mal vyjadrit pred nim. I13lo o
dalSiu obstrukciu zo strany Zalovaného, a jeho zavinenim vznikali v konani bezdévodné prietahy, a tym
boli poruSované jej ustavné prava a prava podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
12.1.2011 bola Zalovanému uloZena povinnost, pod hrozbou uloZenia pokuty, do 30 dni predloZzit dokazy
na svoje tvrdenia ohfadom rozsahu a hodnoty veci patriacich do BSM. 12.2.2011 Zalovany adresoval
sudu Ziadost o prediZenie lehoty, lebo sa mu nepodarilo najst’ si pravneho zastupcu. Na pojednavani
25.3.2011 sa zalovany opat nezuc&astnil, sud nemal u neho vykazané dorucenie predvolania. Na
11.5.2011 mal sud vykazané dorucenie predvolania uloZenim na poste. Predvolanie bolo doruované
na E. XX'Y. F.. Predvolanie na pojednavanie 1.7.2011 prevzal Zalovany na stanovisti taxisluzby MAXI
TAXI na Kasarenskom namesti, a to 1.6.2011. Na pojednavani konanom 1.7.2011 Zalovany uviedol, Ze
sud mu mébze dorucovat zasielky ku jeho rodi€om na O. X Y. F.. A.. O. uviedol, Ze si podal Ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci zo stany Centra pravnej pomoci. Bez pravneho zastupcu sa vo veci nechcel
vyjadrovat. Uznesenim z 12.10.2011 sud uloZil Zalovanému poriadkovu pokutu vo vyske 100,- eur z
dovodu, Ze sa nedostavil na pojednavanie zo 12.10.2011, bez riadneho ospravedinenia, aj ked vzal
termin pojednavania na vedomie 1.7.2011, a bol upozorneny na moznost uloZenia pokuty a citovala z
jeho odévodnenia. 13.2.2013 sa Zalovany opat nezuc€astnil pojednavania, s tym, Ze jeho predvolanie na
pojednavanie mal sud vykazané uloZzenim na poste. 3.4.2013 na pojednavani Ziadal Zalovany doru¢ovat
vSetky zasielky na E. XX Y. F.. Na tomto pojedndvani A.. O. klamal konajucemu sudu, ked' uviedol, Ze
nema vedomost o tom, Ze H.. H. M. odstupila od Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a odmene za
pravne sluzby z 9.11.2011 Dékaz : oznamenie H.. M. zo diha 17.1.2013, ¢&.I. 505 spisu. 13.4.2013 A.. O.
opat maril pokus o dorucenie zasielky, kde sa mu oznamuje, Ze 15.4.2013 sa uskutoéni ohliadka bytu,
ktory bol predmetom vyporiadania zaniknutého BSM. Na pojednavani 29.5.2013 A.. O. oznamil sudu, Ze
zatial nema Ziadneho pravneho zastupcu a uvazuje o tom niekoho si zvolit. Najde si advokata, ktorého
si chce zvolit, nebude to riesit prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Sud na pojednavani poukazal na
to, Ze vo svojom vyjadreni oznadil finanéné prostriedky vynaloZené na zveladenie zahradky s chatkou
na Cigkach s tym, Ze boli tam vykonané rozsiahle Upravy a vynaloZilo sa 295 000,- Sk, ktoré tvrdenie
ni¢im doposial nepreukazal. Zaroven uviedol, Ze nehnutelnost bez jeho suhlasu a vedomia predala.
Sud uznesenim uloZil Zalovanému lehotu v trvani 15 dni, a to pod hrozbou uloZenia daldej poriadkovej
pokuty, na predloZenie vSetkych listinnych dékazov na jeho tvrdenia pocas celého konania, ktoré sudu
doposial nepredlozil, napriek viacerym vyzvam sudu, v opaénom pripade sud nebude na jeho tvrdenia
prihliadat. Tiez mu uloZil oznagit blizsie jeho uget v CSOB, a.s. Na dalSie pojednavanie vytyéené na
29.1.2014, sa Zalovany nedostavil. U Zalovaného nemal sud vykazané dorucenie predvolania. Zasielka
doruovana postou sa sudu nevratila, od OR PZ v KoSiciach doSla 23.1.2014 sprava o doru€ovani
zasielky zalovanému policiou s tym, Ze zasielka nebola doru¢ena z dévodu opakovaného nezastihnutia
A.. O. na adrese trvalého bydliska. Na tomto pojednavani, po tom, ¢o bola obozndmena so spravou
policie, Ze sa nepodarilo ani v septembri 2013 dorudit zasielku Zalovanému s tym, Ze Zalovany na
uvedenej adrese sice byva, ale zatajuje sa a neotvara dvere. Previerkou policie na Kasarenskom
namesti v KoSiciach, kde maju stanoviste taxiky MAXI TAXI, a kde by mal A.. O. udajne pracovat v
taxisluzbe MAXI TAXI, sa tohto najst’ nepodarilo, vyjadrila, aby mu sud formalne ustanovil opatrovnika
v osobe jeho matky K. O., ktora bude za neho preberat’ sidne zasielky. A.. O. si nesplnil ani jednu z



povinnosti, ktoré mu boli ulozené uznesenim sudu zo 29.5.2013. Tieto povinnosti mu boli ulozené pod
hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty. Vo veci ustanovenia K. O. za opatrovnic¢ku synovi A.. O., tato
listom zo 20.2.2014, osobne doru¢enym na sud toho istého dfia, sudu oznamila, Ze jej syn A.. J. O.
sa zdrziava na E. XX Y. F., a ona nesuhlasi, aby mu bola ustanovena sudom za opatrovni¢ku. Co sa
tyka predvolania na pojednavanie na 2.4.2014, ktoré predvolanie je z 13.2.2014, na str. 606 sudneho
spisu sa nachadza dbékaz, sprava z doru¢ovacej posty, ze zasielka bola pre A.. O. doru€ovana na E.
XX'Y. F. 18.2.2014, opakované doru€ovanie zasielky bolo realizované 19.2.2014, a v tento deri bola
zasielka uloZzena na poste, a nasledne sa vratila sudu, ako neprevzata v odbernej lehote. Sud v zapisnici
z pojednavania 2.4.2014, velmi spravne vyhodnotil situaciu, Ze u zalovaného je doru€enie predvolania
vykazané ulozenim na poste. Ako uz vySSie uvadzala, v3etky zasielky sudu boli A.. O. doruéované na
adresu jeho trvalého bydliska, na E. XX Y. F., kde ich v8ak A.. O. zdmerne nepreberal. Tak to bolo aj s
doru€ovanim rozsudku Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 15 C 15/2006 z 2.4.2014, ktora zasielka bola
doru€ovana Zalovanému, ako zasielka do vlastnych ruk, s opakovanym doru€enim, v zmysle § 47 ods.2
O.S.P, kde sa vo vete tretej ustanovenia zakona hovori, Ze ak si adresat zasielku poc€as jej uloZenia
nevyzdvihne, povaZzuje sa def, kedy bola z&sielka vratena sudu, za def doruc€enia, i ked sa adreséat o
uloZeni nedozvedel. V jej pripade bola zasielka vratena konajucemu sudu 2.6.2014, €o je prvy pracovny
den po ukon&eni UloZznej doby zasielky na doru€ovacej poste. Na zaklade vy3Sie uvedeného nema
dojem, Ze by postupom sudu bola odfiatad moznost’ Zalovanému konat' pred sudom. Naopak Zalovany
svojim postupom v konani spdsoboval prietahy v sidnom konani, ktoré trvalo, vyluéne jeho zavinenim,
vySe osem rokov, a jej bolo jeho postupom zasiahnuté do mdjho ustavného prava na prerokovanie
veci bez zbytodnych prietahov zarué¢eného mi v &l. 48 ods.2 Ustavy SR a prava na prejednanie mojej
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Z vysSie uvadzanych dévodov nema otazka ustanoveného opatrovnika Zalovanému pravny
vyznam. Konajuci sud sice uznesenie o ustanoveni opatrovnika nezrusil, nadalej konal s opatrovnikom,
aj ked iba formalne, na pojednavanie nariadené na 2.4.2014 ho aj predvolal, pri€om na pojednavanie
riadne a v&as predvolal aj zalovaného, vid predlozeny dékaz na str. 606 spisu a oznamenie o uloZeni
zéasielky z 18.2.2014. Opatrovnik sa na pojednavani nezuc¢astnil. Rozsudok z 2.4.2014 bol Zalovanému
A.. O. riadne doru€ovany a doruceny 2.6.2014, plne v zmysle § 47 ods.2 O. s. p.. Z vy3Sie uvedenych
dbvodov sa domnieva, Ze neexistuje odvolaci dévod spodivajuci v tom, Ze by Zalovanému bola postupom
sudu odnatd moznost konat pred sudom, ktory je podfa pravneho zastupcu odporcu dany tym, Ze
Zalovany udajne nebol riadne a v€as predvolany na pojednavanie nariadené na 2.4.2014, opak vyplyva
z dokazovania a je preukazany dékazmi, Zalovany nebol informovany o termine vysluchu svedka
E. P. 29.1.2014, ¢im mu bola odnatd moznost klast svedkovi otazky. Keby sa Zalovany dostavil
na pojednavanie 29.1.2014, kde bol riadne a v€as predvolany, dozvedel by sa o termine vysluchu
svedka. Zalovany dal prednost réznym obstrukciam, a kedze zasadne sa nezlcastfioval pojednéavani
a nepreberal sudne zasielky, nemal ako sa dozvediet o termine vysluchu svedka. Ak odvolaci dévod,
podla Zalovaného, Zze mu postupom sudu |. stupfia bola Udajne odfiatda moznost konat pred sudom,
je dany aj tym, Ze rozsudok je udajne nedostatoéne odévodneny a nepreskumatelny pre nedostatok
dovodov, poukazala na to, Ze zalovany, napriek uloZzenej povinnosti, uloZzenej mu pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty, a to uznesenim sudu zo 29.5.2013, do pravoplatného skon&enia konania nepredloZil
ani jeden listinny dékaz na svoje tvrdenia po¢as celého konania, ktoré sudu nepredlozil napriek viacerym
vyzvam. Tu ho sud upozornil, Ze ak dokazy nepredloZi v lehote 15 dni, nebude na jeho tvrdenia prihliadat'.
Uvedené uviedla v tej suvislosti, Ze podfa tvrdenia Zalovaného v odvolani, sud nedostato¢ne odévodnil
rozsudok zo 2.4.2014, ked nezohladnil financné prostriedky, ktoré udajne patrili do BSM a ktoré boli
udajne investované do chaty pri RuZine, ktora je v podielovom spoluvlastnictve jej a jej otca, ¢o nie je
pravdou, a do rekonstrukcie zahrady v lokalite Cigky.

5.Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril podanim doruéenym stdu 4.3.2015 (&. |. 672 b), v ktorom
uviedol nasledovné: Zalobkyfia vo vyjadreni uviedla, Ze rozsudok OS Kosice Il zo 2.4.2014 sp. zn.
15C/15/2006 bol Zalovanému doru€ovany do vlastnych rik 9.5.2014 a po neuspeSnom opakovanom
dorucovani a uloZeni na poste 12.5.2014, bol rozsudok podla § 47 ods.2 O.s.p. doru€eny Zalovanému
2.6.2014, kedy sa zasielka vratila na sud. Dalej uviedla, Ze na fikciu dorugenia nie je potrebné, aby
bol adresat v ¢ase dorucenia pisomnosti fyzicky pritomny v mieste doru€ovania, stadi ak ma moznost
oboznamit sa s oznamenim doruCovatela. Citoval znenie § 158 o0ds.2, § 49 ods.1 prva veta, § 31
O.s.p. a z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIL US 249/08 z 28.10.2008. Pokial
Zalobkyha tvrdi, Ze rozsudok bol Zalovanému doruovany 9.5.2014 do vlastnych ruk a v zmysle
fikcie doru€enia aj 2.6.2014 doru€eny, Zalovany uvadza, Ze iba opatrovnikovi, ktorého konajuci sud
14.3.2014 uznesenim &.k 15C/15/2006-609 ustanovil za zastupcu Zalovanému, sa v zmysle § 158 ods.2
v spojeni s § 31 O.s.p. doru€uju vietky pisomnosti vratane meritérneho rozhodnutia s t€inkami riadneho



dorucenia. Ak ma ucastnik zastupcu pre celé konanie, sud je povinny (aZz na zakonom stanovené
vynimky) v8etky pisomnosti doru€ovat’ vyluéne tomuto zastupcovi, ktory je jedine splnomocneny na
prijimanie zasielok. Ak sud doru€uje zasielku ucastnikovi, hoci mal spravne doru€ovat vyluéne jeho
zastupcovi, ide o neucinné doru€enie bez pravnych nasledkov. Iba zastupca pre celé konanie, &i uz
ide o splnomocneného zastupcu v zmysle § 49 ods.1 O.s.p. alebo ustanoveného zastupcu podfa §
31 O.s.p. (vratane opatrovnika), je totiz v takychto pripadoch opravneny ucinne preberat’ pisomnosti
za UCastnika. Nahradné doruéenie rozsudku uc€astnikovi zastiupenému v konani zastupcom pre celé
konanie neprichadza do uvahy. § 31 O.s.p. sa vztahuje aj na tento typ zastupenia ucastnika v konani
opatrovnikom podla § 29 O.s.p. Opatrovnik ustanoveny u&astnikovi podla § 29 O.s.p. ma v zmysle
§ 31 O.s.p. v konani rovnaké postavenie ako zastupca splnomocneny na zastupovanie u€astnika na
z&klade udeleného plnomocenstva. Uvedené zavery potvrdzuje aj ustalend judikatura, z ktorej vyplyva,
Ze aj ,pre tento druh zastupenia plati § 31 O.s.p., podla ktorého ustanoveny zastupca ma rovnaké
postavenie ako zastupca na zaklade procesnej pinej méoct (napr. nalez US CR II. US 27/2000, I. US
559/2000, uznesenie Krajského stdu v Ziline 6Co/221/2012). Ani doruéenie ustanovenému zastupcovi
vSak neméze za ziadnych okolnosti vyvolat pravne nasledky, ak pre jeho ustanovenie neboli spinené
zakonné podmienky, v opa&nom pripade by u¢astnikovi konania bola odfiata moznost konat pred sudom
v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. a bolo by poruSené jeho pravo na sudu ochranu zarucené v &l. 46
od.1 Ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 Dohovoru. Z predmetného spisu, ako i
pripojenych doruc¢eniek k rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze konajuci sud dorudil rozsudok zo 2.4.2014
sp. zn. 15C/15/2006 opatrovnikovi Zalovaného /6.5.2014/ a pravnej zastupkyni Zalobkyne /15.5.2014/ a
podfa tychto doru€eniek nasledne na prvopise rozhodnutia (€l. 614) vyznadil, Ze rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 31.5.2014. Napriek tomu, Ze pre ustanovenie opatrovnika zalovanému neboli splnené
podmienky podla § 29 ods.2 O.s.p., sud 14.3.2014 ustanovil Zalovanému opatrovnika a svoje uznesenie
nezrusil ani po tom, ked mal spravou Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, odboru poriadkovej policie,
obvodného odd. PZ Kosice Sidlisko KVP zo 15.3.2014 preukéazané, Ze Zalovany na 7. poschodi na
adrese E. XX, F. byva. Zalovanému bola postupom sudu odfiata moznost konat pred stidom. Uginky
dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku podfa § 158 ods.2 O.s.p. nastali 26.9.2014, kedy Zalovany
rovnopis rozsudku osobne prevzal a v tefi def za¢ala Zalovanému plynut aj lehota na podanie odvolania
(§ 204 ods.1 O.s.p.), ktoré Zalovany doruéil sudu 9.10.2014. Dalej citoval, ¢o uviedol Ustavny sud
v naleze sp. zn. Ill. US 249/08 z 28.10.2008. Za situacie, ked sud napriek tomu, Ze neboli spinené
podmienky pre ustanovenie opatrovnika, s opatrovnikom zalovaného ako zastupcom Zalovaného konal,
doruoval mu predvolanie na pojednavanie a nakoniec aj rozsudok, a zaroven napriek tomu, Ze
opatrovnika ustanovil, subezne doru€oval predvolanie na pojednavanie a rozsudok aj Zalovanému, nie
je mozné na dorucenie rozsudku opatrovnikovi prihliadat a u¢inna ochrana prav zalovaného musi byt
zachovana. S ohladom na vy$Sie uvedené, nie je mimo rozumnych pochybnosti mozné prijat zaver,
Ze 7alovany nedodrzal zakonom ustanovenu procesnu lehotu na podanie odvolania proti rozsudku z
2.4.2014 sp. zn. 15C/15/2006 a teda sa musi vychadzat z predpokladu, Ze odvolanie Zalovaného proti
uvedenému rozsudku bolo podané v zakonnej lehote. V pripade, ak by odvolaci sud jeho odvolanie
odmietol, ako neskoro podané, odnal by mu pravo, aby na zaklade jeho v€as podaného odvolania bol
nim napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia preskimany odvolacim sidom a uplatnil si trovy pravneho
zastupenia za podanie tohto vyjadrenia a to vo vysSke 434,32 eur (1 x 353,54 eur, 1x RP a 8,39 eur,
20% DPH).

6.Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 9.2.2015 (€. I. 673) bola vec vratena sudu prvej indtancie
ako predc€asne predloZend, pricom bola mu uloZzena povinnost vyzvat Zalovaného, aby mu oznamil
mena a adresy bydliska oséb, kde sa v ¢ase doru€ovania zasielok sudu od 7.1.2014 do 28.1.2014,
17.2.2014 do 13.3.2014 a od 2.4.2014 do 4.6.2014 zdrzZiaval, nasledne tieto osoby vyslichnut, ako sa
u nich zdrziaval, t. j. &i u nich byval a v ktorych dfioch, aby bolo mozné posudit, ¢i dodlo k riadnemu
doruceniu napadnutého rozsudku, v sulade s § 47 0ds.2 O. s. p., resp. i tento bol dbvodne doru€ovany
opatrovnikovi a po vykonani tychto ukonov vec opatovne predlozit’ odvolaciemu sudu.

7.Zalovany na vyzvu sudu z 23.3.2015, ktord mu bola dorugena 30.3.2015, v zmysle uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5C0/987/2014-673 z 9.2.2015, uviedol nasledovné (€. I. 680): V Ease od
7.1.2014 aZ do zaciatku velkono&nych sviatkov v roku 2014, tj. az do 18.4.2014 zdrZiaval na adrese E.
XXY. F., kde vtom Case byval. Na Velky piatok 18.4.2014 Zalovany odiSiel k rodicom K. O., X.. X. X XXXX
aJ. 0, X.. XX XX.XXXX, L. O. XY. F., u ktorych byval nepretrzite az do 8.6.2014, kedy sa vratil do bytu
na E. XXY. F.. Ako je z uvedeného zrejmé, pre ustanovenie opatrovnika Zalovanému uznesenim sudu zo
14.3.2014 neboli splnené zakonné podmienky, kedZe Zalovany sa v ase rozhodujucom pre ustanovenie
opatrovnika na adrese E. XX'Y. F.A. zdrziaval. Ako vyplyva aj zo spravy OR PZ v KoSiciach zo 15.3.2014
a rovnako aj z listu matky Zalovaného pani K. O. z 20.2.2014 (&. 1. 603 spisu), zalovany v predmetom



Case na uvedenej adrese byval, vzhfadom k ¢omu dbvody pre ustanovenie opatrovnika Zalovanému
v zmysle § 29 O.s.p. neboli dané. KedZe podmienky pre ustanovenie opatrovnika Zalovanému neboli
splnené, o ¢om mal konajuci sud vedomost, sud mal uznesenie o ustanoveni opatrovnika zrusit a
v konani nadalej konat’ do Zzalovanym. Pokial sud napriek tomu uznesenie o ustanoveni opatrovnika
nezrusil a v konani konal s opatrovnikom ustanovenym podla § 29 O.s.p., pisomnosti sudu, vratane
meritorneho rozhodnutia, mohli byt v zmysle § 158 ods.2 v spojeni s § 31 O.s.p. u€inne doru¢ované
iba ustanovenému opatrovnikovi, ktory je v takychto pripadoch jedine opravneny u&inne preberat
pisomnosti za u€astnika, ako to zalovany zdéraznil aj vo svojom vyjadreni zo 3.3.2015, na obsah ktorého
tymto v celom rozsahu poukazuje a fotokdpiu ktorého predklada konajucemu sudu v prilohe tohto
podania. Skuto€nost, kde sa Zalovany v obdobi nasledujucom po ustanoveni opatrovnika zdrziaval, je
preto v prejednavanej veci bez pravneho vyznamu. KedZe iba ustanoveny opatrovnik mohol u&inne
preberat’ pisomnosti za u€astnika, doru¢ovanie rozsudku zalovanému v 9.5.2014 a 12.5.2014 nemohlo
vyvolat’ Ziadne pravne nasledky a nemohla nastat’ ani fikcia doru€enia rozsudku v zmysle § 47 ods.2
O.s.p. Doru€enie sudnej zasielky opatrovnikovi uCastnika, pre ustanovenie ktorého neboli splnené
zakonné podmienky, nemdze za Ziadnych okolnosti vyvolat pravne nasledky, v opaénom pripade by
uCastnikovi konania bola odiata mozZnost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. a bolo
by porusené jeho pravo na sidnu ochranu zaruéené v &l. 46 od. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy
sudny proces podla &l. 6 Dohovoru. Uginky dorugenia pisomného vyhotovenia prvostupriového rozsudku
Okresného sudu Kosice Il z 2.4.2014 nastali v posudzovanej veci v pripade Zalovaného az 26.9.2014,
kedy Zalovany rovnopis rozsudku osobne prevzal a kedy za¢ala Zalovanému plynut’ aj lehota na podanie
odvolania v zmysle § 204 ods.1 O.s.p. Napadnuty rozsudok okresného sudu preto neostava nez zrusit
a vec vratit prvostupfovému sudu na dalSie konanie.

8.Zalovany v dalSom podani z 1.7.2016 doru¢enom sudu 8.7.2016 (&. |. 708) uviedol, Ze sa v &ase od
7.1.2014 az do zaciatku velkono€nych sviatkov v roku 2014, tj. az do 18.4.2014 zdrziaval na adrese
Jasuschova 22 v KoSiciach, kde v tom €ase byval. Na Velky piatok 18.4.2014 Zalovany odiSiel k rodi€om
K.U. O, X.. XX XXXX C. J. 0., X.. XX. XX.XXXX, L. O. X Y. F., u ktorych byval nepretrzite az do 8.6.2014,
kedy sa vratil do bytu na E. XX'Y. F.. Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti Zalovany konajucemu sudu
v prilohe tohto podania predlozil estné vyhlasenie p. K. O. a ¢estné vyhlasenie J. O.. Pre pripad, ak by
konajuci sud nepovazoval Eestné vyhlasenia za postadujuce Zalovany navrhol konajucemu sudu, aby
doplnil dokazovanie vysluchom svedkov: K. O., X.. X.X.XXXX, L. O. X, F. C. J. O., X.. XX XX.XXXX, L.
O. X, F.. Zaroveri oznamil, Ze doklady o prebrati inych zasielok, ktoré Zalovany v rozhodnom ¢ase tj. od
7.1.2014 az do 18.4.2014 v byte na E. XX'Y. F. preberal, nema k dispozicii, nakolko zostali v byte na
E. XX'Y. F. a Zalobkyfa mu ich doposial spolu s dalSimi osobnymi vecami nevydala. K podaniu pripojil
totoZzné Cestné vyhlasenia podpisaného J. O. C. K. O., ktori vyhlasili na svoju Cest, Ze syn A.. J. O., X..
XXXXXX, V. L. E. XX, XXX XX F. sav €ase od 7.1.2014 do 18.4.2014 zdrziaval v byte na E. XX Y. F,,
F. P. K. O. chodievala navstevovat a od 18.4.2014 (Velky piatok) az do 8.6.2014 sa zdrziaval v byte na
O. XY. F., v ktorom byvam spolo¢ne s manzelkou K. O., X.. X.X.XXXX, pri€om do bytu na E. XX Y. F.
sa vratil dna 8.6.2014 (¢. 1. 710, 712).

9.SBD Il KosSice, Bardejovska 3, KoSice (€. |. 714) vo vyjadreni zo 7.7.2016 uviedlo nasledovné: V
zapisnici o dohode o odovzdani a prevzati druzstevného bytu &. 25 na 7. poschodi na ulici E. XX Y.
F. zo 17.9.1984 je uvedené, Ze Zalobkyna Zila v ase uzavretia dohody v manzelstve so Zalovanym
a ze s nim trvalé Zila. (o ¢om pripojili dokaz dbkaz: 1. Zapisnica o dohode o odovzdani a prevzati
bytu zo dnha 17.09.1984). Zavazna prihlaska pre najomcu bytu pri prevode vlastnictva bytu doru¢ena
Stavebnému bytovému druzstvu Il. KoSice (dalej len ,SBD Il. KoSice") 26.10.1999 bola podpisana
Zalobkyhou a Zalovanym ako spolo&nymi ¢lenmi druzstva a ndjomcami druzstevného bytu €. 25 na ulici
E. XX'Y. F,, kde je tieZ uvedeny prislusnik byvajuci v spolo€nej domacnosti dcéra F. O.. (dokaz: 2.
Zavazna prihlaska) 10.9.2014 bola podana na SBD II. KoSice Ziadost o aktualizaciu udajov potrebnych
na zmenu osobnych udajov v bytovej evidencii SBD Il. KoSice z 10.9.2014, ku ktorej Zalobkyria priloZila
Rozsudok vydany v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ¢.k. 15C/15/2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 31.5.2014. V tejto ziadosti je uvedeny pocet ¢lenov domacnosti: 0. (dbkaz: 3.
Ziadost o aktualizaciu Gdajov potrebnych na zmenu osobnych udajov v bytovej evidencii SBD II. KoSice
z 10.09.2014) Doziadané mena a adresy susedov: H. H., L. E. XX, F., L. C.. XX, poschodie 7-najomca
druzstevného bytu C. D., L. E. XX, F,, L. C.. XX, poschodie 7 - vlastnitka bytu H. F., L. E. XX, F,, L. C..
XX, poschodie 7 - ndjomca druzstevného bytu (ddkaz: 4. Menny zoznam vlastnikov bytov, E. XX, F.) V
priebehu roka 2014 bola z u¢tu vedeného na odporcu realizovana len jedna Uhrada na preddavkoch do
fondu prevadzky, udrzby a oprav a to 4.3.2014 vo vySke 122,69 eur na april 2014, zvySné preddavky
boli realizované z u¢tu vedeného na Zalobkyriu podla prehfadu roénych platieb jednotlivca za rok 2014
a tieto uhrady boli zau&tované podla prilohy €. 1 Vyu&tovania nakladov za dodané sluzby a poskytnuté



plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2014 - Prehlad o mesacénych zalohovych platbach uzivatela bytu
za rok 2014. (dokaz: 5. Prehlad ro¢nych platieb jednotlivca za rok 2014, 6. Vyuctovanie nakladov za
dodané sluzby a poskytnuté plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2014).

10.Podfa § 386 ods.1 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.
11.Podla § 362 ods.1 prva veta CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

12.Podla § 121 ods.2 CSP do plynutia lehoty ur€enej podla dni sa nezapoditava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.

13.Podfa § 121 ods.3 CSP Lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dia, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

14.Podla § 121 ods.5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzdd organu, ktory ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

15.Podfa ¢l. 5 CSP zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

16.Podfa ¢l. 17 CSP Sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

17.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) odvolanie Zzalovaného odmietol podfa § 386 ods.1 pism. a) O. s. p., lebo bolo
podané oneskorene.

18.Podfa § 45 ods.1 O. s. p. (platny v Case doruCovania rozsudku) sud doru€uje pisomnost
sam alebo postou. Sud méze dorulit pisomnost aj prostrednictvom sudneho exekutora, organu
obce alebo prislusného uatvaru Policajného zboru a v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo
spravodlivosti").

19.Podla § 45 0ds.2 O. s. p. Udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka")
sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

20.Podfa § 46 ods.1 O. s. p. adresatovi mozno dorucit’ pisomnost v byte, v sidle (mieste podnikania),
na pracovisku alebo kdekolvek bude zastihnuty.

21.Podla § 46 ods.2 O. s. p. ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrZuje v mieste dorucenia, dorudi
sa inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo zamestnanej na tom
istom pracovisku, ak je ochotna obstarat odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorudit, uloZi sa
pisomnost na poSte alebo na organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom vyzve, aby si pisomnost
vyzdvihol. Pisomnost sa povaZuje za doru€enu dfiom, ked bola sudu vratena, i ked sa adresat o tom
nedozvedel.

22 Podla § 47 ods.1 O. s. p. do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

23.Podla § 47 ods.2 O. s. p. ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorudit do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Zze mu
zasielku pride dorudit znovu v defi a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doruéenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za def dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

24.0bgiansky sudny poriadok v § 45 (v zneni u€innom v €ase doru€ovania rozsudku) stanovuje, Ze sud
moze pisomnost doruCovat priamo, a to sam odovzdanim adresatovi pri konani alebo doru€ovatelom
sudu a postou (podla Postovych podmienok) alebo mdze doru€ovat nepriamo, prostrednictvom sudneho
exekutora, organu obce alebo prislusného utvaru Policajného zboru a v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Podla
charakteru pisomnosti sa dorucenie mdze uskutonit dvoma spésobmi, a to jednoduchym dorucenim
(§ 46) a doru€enim do vlastnych ruk (§ 47).

25.Aj v pripadoch, v ktorych musi byt pisomnost doru¢ena do vlastnych ruk, Ob¢&iansky sudny poriadok
v § 47 ods.2 pripusta moznost nahradného dorucenia a su€asne vymedzuje podmienky, za splnenia
ktorych sa v takomto pripade povaZuje pisomnost za doru¢enu. Nahradné doru€enie predpoklada



predovSetkym splnenie podmienky, Ze adreséat sa zdrzuje v mieste doru€enia. Po zisteni, Ze sa adresat
v mieste dorucenia zdrzuje, ale pri doru€eni nebol zastihnuty, vykona sa dorucenie pisomnosti tak, Ze
dorucovatel pisomne adresatovi oznami, kedy (deri a hodinu) pride zasielku znovu dorudit. Iba v pripade,
ak doruCovatel adresata nezastihne ani pri tomto opakovanom pokuse o doruenie, méze pisomnost
ulozit na poste alebo organe obce, avsak je povinny o tejto skuto&nosti adresata upovedomit. Obd&iansky
sudny poriadok v citovanom ustanoveni spaja fikciu doru€enia zasielky uréenej do vlastnych ruk (ak
si adresat zasielku polas jej uloZzenia nevyzdvihne, povaZuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu,
za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel) iba vtedy, ak bol zachovany postup upraveny v
tomto ustanoveni. V pripade nesplnenia niektorej z uvedenych podmienok, neméze déjst k platnému
nahradnému doruceniu zasielky.

26.Z preskumavaného spisu vyplyva, Ze rozsudok bol doru¢ovany Zzalovanému postou. KedZe v €ase
prvého doru€ovania nebol pokus o doru€ovanie Uspesny (9.5.2014) bol upovedomeny, Ze dalsi pokus
0 opakované dorudenie bude 12.5.2014, ktory bol rovnako neuspesny, preto zasielka bola uloZzena od
12.5.2014 do 2.6.2014 na poste a vratena sudu 4.6.2014 s odévodnenim, Ze v odbernej lehote nebola
prevzata (vid obalka pri ¢.1.631a).

27 Na to, aby nastalo dorulenie zasielky do vlastnych ruk fikciou musia nastat sucasne vsetky
podmienky predkladané zakonom 1. adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk nebol v
mieste doru€enia zastihnuty, 2. bol dodrZzany zakonom ustanoveny postup - upovedomenie adresata
o novom doru&eni, nové neuspedné doru€enie a uloZenie pisomnosti na poste alebo organe obce, o
uloZeni bol adresat upovedomeny a 2. v mieste doru€enia sa zdrZzuje. Vyklad pojmu ,zdrZzovat sa v
mieste dorucenia" podal Najvy3si sud SR v uzneseni 5 Cdo 179/2010 zo 7.9.2010, v ktorom uviedol,
Ze ,gramaticky vyklad slov - hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje - nemdze byt iny len ten, Ze zakon
vyzaduje a predpoklada, Ze adresat sa v dobe doru€ovania v mieste doru€enia skuto¢ne zdrzuje a
Ze len nebol zastihnuty tam, kde ma doru€ovatel pisomnost dorudit. V prejednavanej veci je nutné
osobitne zdbraznit, Ze sam zalovany opakovane oznacil miesto na doru€ovanie pisomnosti E. XX,
F. (vid' zapisnica z pojednavania z 3.4.2013, &. |. 562) a rovnako aj jeho mama (&. I. 603). Zalovany
zmenu adresy sudu neoznamil, rovnako neozndmil, Ze na uvedenej adrese sa nebude zdrZiavat dlhSiu
dobu. V kontexte s uvedenym, sud dévodne mohol predpokladat, Ze je naplneny zadkonny predpoklad,
Ze v mieste doru€ovania pisomnosti sa skuto¢ne zdrziava. Aj ukony, ktoré boli vykonané potom ako
Zalovany podal odvolanie uvedeny predpoklad nevyvratili, prave naopak potvrdil to i sam Zalovany, ked
nepreukdzal, Zeby v €ase doru€ovania rozsudku od 9.5.2014 do 2.6.2014 sa v mieste oznacenom pre
doruCovanie zasielok nezdrziaval pre prekazku vaznej a trvalej povahy (pobyt v nemocnici, na lie€eni, v
zahrani€i). ZdrZzovanie sa v mieste doru€enia v podstate teda znamena, Ze sa adresat vracia do svojho
bytu, €o by bolo vylugené, ak by bol v ase doru€ovania existovala prekazka, ktora by mu v tom branila
napr. pobyt v nemocnici, na dovolenke a pod.. Ak by aj sud uveril, Zze od 18.4.2014 do 8.6.2014 sa
zdrziaval u svojich rodi€ov, neuviedol Ziadnu prekazku, pre¢o nemohol resp. nechodil pravidelne do bytu
Y. F., E. XX, vykonavat starostlivost a udrzbu bytu a teda aj preberat zasielky. K tvrdeniu Zalovaného,
Ze on sa v Case doruCovania zasielky zdrziaval v F. X. O. X nie je mozné vyhodnotit’ inak, len ako
nepreukdzané tvrdenie, lebo Zalovany tuto skutocnost dokazuje len Cestnymi prehlaseniami svojich
rodi€ov, ktorych hodnovernost je spochybnena uz tym, Ze ide o najblizSich pribuznych, a je absollutne
prirodzené, Ze maju zaujem poméct synovi. O tom sved&i aj ich konanie, ked spociatku doru€oval sud
zasielky na ich adresu, €o zmenili na doru€ovanie v F., E. XX a matka odmietla byt opatrovni¢kou synovi,
teda nemali zaujem urychlit a skongit' vedené konanie. Preto aj ich vysluch, ktory Zalovany navrhoval je
neucelny, lebo tazko uverit tomu, Ze by tvrdili nie€o iné ako vyhlasili v &estnom prehlaseni. Vychadzajuc
z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v mieste doru€ovania zasielky, ktorej obsahom bol rozsudok sa
zdrziaval, na adrese nim uréenej pre doru¢ovanie. Postoj a spravanie sa Zalovaného v priebehu celého
vedeného konania svedci len o tom, Ze mal umysel vyhybat sa konaniu a bezdévodne ho predlZovat.
Takyto postoj aj s prihliadnutim na &l. 5 CSP ktorého cielom je okrem zasady spravodlivej ochrany prav
stran aj zasada ucinnej procesnej ochrany. Nemozno akceptovat a poskytovat’ ochranu tomu, ktorého
umysel je vyhnut sa konaniu, nedévodne ho predlZovat, lebo by to viedlo jednoznacne k poruSeniu
prav Zalobkyne.

28.V kontexte s uvedenym lehota na podanie odvolania za¢ala Zalovanému plynut od dfia nasledujuceho
po vrateni zasielky sudu, t. j. od 5.6.2014 a jej koniec pripadol na 19.6.2014 (Stvrtok), preto pokial podal
odvolanie az 9.10.2014, urobil tak po uplynuti lehoty, rozhodnutie sa stalo 20.6.2014 pravoplatnym a
odvolanie muselo byt preto odmietnuté ako oneskorene podané.

29.K tvrdeniu Zalovaného, Ze uvedeny rozsudok jemu doru¢eny nebol a u&inky dorugenia rozsudku
opatrovnikovi nenastali je nutné uviest, Ze ustanovenie opatrovnika uznesenim zo 14.3.2014 (¢. 1.
609) sa javi ako nadbyto¢né aj s prihliadnutim na spravu Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach odbor



poriadkovej policie, obvodné oddelenie PZ KoSice Sidlisko KVP z 24.2.2014 (€. |. 604). Tymto ukonom
vS8ak sud neodnal Zalovanému Ziadne prava, lebo kazdu zasielku aj napriek uvedenému uzneseniu
doruc€oval Zalovanému a duplicithe opatrovnikovi, na ktora ako nadbyto&ne doru€enu nemal prihliadat.
Sud pochybil, ked potom ako mu bola doru€ena sprava Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach odbor
poriadkovej policie, obvodné oddelenie PZ KoSice Sidlisko KVP z 15.3.2014 (€. I. 610) uznesenim
nezrusil ustanoveného opatrovnika, kedZe zistil, Ze odpadli dévody pre jeho ustanovenie. Touto vadou,
vzhladom na jeho dalSie ukony, (ked Zalovanému doru€oval zasielky) neodhal Ziadne procesné prava
a Zalovanému bolo umoznené bud zugastnit sa konania alebo realizovat procesné prava, ktoré mu
CSP (predtym Obc¢iansky sudny poriadok) priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. V zmysle uvedeného postup sudu nemozno oznacit’ ako veduci k odiatiu moznosti konat pred
sudom.

30.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

31.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
32.Zalobkyria mala v odvolacom konani Uspech, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
ktorych vyska bude uréena samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods.2 CSP).

33.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



