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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc¢okovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: L. D., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX R. R., XX. R. XXXX/XX, prechodne bytom XXX XX E., E.O. XX, o zaplatenie
253,59 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
13Csp/32/2020- 173 zo dna 03.03.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/32/2020- 173 zo dria 03.03.2022 potv
rdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej ,sud prvej inStancie®, alebo ,okresny
sud“) vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol o nahrade trov prvoinStanéného konania a
vyslovil, Ze Zalovand nema narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej indtancie konStatoval skutkovy a pravny zéklad naroku, ktory si v danom spore uplatnil
Zalobca a ktorym sa domahal voli Zalovanej zaplatenia sumy 253,59 eur s prisluSenstvom titulom
nesplatenej Casti poskytnutého Uveru a nahrady trov konania. Tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dnia 24. 06. 2019, uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava, ako
postupom a Zalobcom, ako postupnikom, nadobudol od postupcu Zalovanu pohlfadavku. Hmotnopravny
zaklad uplatneného naroku vyplyva z uzatvorenej zmluvy €. 5139068360 postupcom so Zalovanou dnia
13. 12. 2017, na zaklade ktorej postupca, ak uverovy veritel, poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky.
Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podia zmluvy, preto
postupca podanim zo diia 15. 04. 2018 znizil celkovy Uverovy rdmec na nulu a vypovedal zmluvu. Ku
dfiu postupenia pohladavky tato predstavovala 311,70 eur, z toho istina 253,59 eur, urok 16,50 eur, urok
z omeskania 16,38 eur a poplatky vo vyske 25,23 eur. Zalovana po postipeni pohladavky nevykonala
Ziadne uhrady. Zalobca si v spore uplatnil narok len na postipenu istinu spolu s prisluenstvom a to
zdkonnym urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 25. 06. 2019, t. j. diom nasledujucim po dni U€innosti
postupenia pohladavky do zaplatenia.

1.2. Sud prvej indtancie konstatoval predo$lu genézu sporu, kedy rozsudkom €. k. 13Csp/32/2020-
89 zo dna 05. 11. 2020 Zalobu zamietol (vyrok |) a Zalovanej narok voci Zalobcovi na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok Il). Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297
pism. b/ CSP a Zalobu zamietol pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Krajsky sud



v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 14CoCsp/4/2021-124 zo dha 13. 04. 2021, pravoplatnym dria 18.
05. 2021, rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom
skonstatoval, Ze skumanie vecnej legitimacie je zakladom kazdého sudneho konania vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta a poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/205/2009. Zdbraznil v8ak, Ze za situacie, ak strana nesplnila svoju povinnost tvrdenia
(neuviedla vSetky rozhodujuce skutoCnosti alebo ich uviedla neudplne) alebo neuniesla povinnost
dbkaznu (nenavrhla potrebné dékazy na preukazanie vSetkych svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre
pravne posudenie veci vyznamné), musi sud prvej instancie, aj keby iSlo o spor podfa § 297 pism. b/ CSP,
vzdy nariadit’ pojednavanie a v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP informovat o rozsahu spornych
a nespornych skuto¢nosti a vysledku dokazovania. Vzhladom na uvedené bolo povinnostou sudu vo
veci nariadit' pojednavanie a s prihliadnutim na Zalobcom predlozené listiny sa vysporiadat’ s otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

1.3. Uplatneny narok sud prvej inStancie pravne posudil podla ustanoveni § 39, § 52 ods. 1, § 524 ods.
1a2,§ 525 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Oblianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o uvere (dalej len ,Obc&iansky zakonnik", alebo ,0Z*), v nadvaznosti na osobitnu pravnu upravu
§ 1o0ds.2a8, §17 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného ku diu uzatvorenia
zmluvy o Uvere (dalej “Zakon o spotrebitel'skych tveroch®, alebo len ,ZoSU*) a s poukazom na pravnu
Upravu obsiahnutu v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v ¢ase postupenia
pohladavky (dalej ,Zakon o bankach®).

1.4. Sud prvej indtancie pri opatovnom rozhodovani vo veci nariadil pojednavanie, postupoval v zmysle
§ 181 ods. 2 CSP a nasledne skumal, &i bola relevantnym spdsobom preukdzana aktivha vecna
legitimacia Zalobcu. V konani bolo nesporné, Ze pravny predchodca zalobcu, ako banka a Zalovana
uzatvorili zmluvu o kreditnej karte s uverovym ramcom 300,- eur. Vzhladom na povahu zmluvnych
strdn sud pravne vyhodnotil zmluvu o uvere ako spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl.
OZ a spotrebitel'sky spor (§ 290 CSP). Sud v odbévodneni rozsudku konstatoval, Ze predmetom tohto
konania je pohladavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik pévodného veritela -
banky. Preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a platného postupenia pohfadavky suvisi so
splnenim podmienok uréenych v § 17 ZoSU v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ a v § 92 ods.
8 zakona o bankach. Zakon o spotrebitelskych Uveroch upravuje podmienky postupenia pohladavky
zo spotrebitel'ského Uveru v § 17 ods. 1, priCom jednou z podmienok je, Ze sa postupuje pohladavka
po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou
pred terminom konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru. PredloZzena zmluva o kreditnej karte bola
uzatvorend na dobu neurcitd, pricom podla &l. 1l bod 14 zmluvy koneéna splatnost’ pohfadavky banky
sa viaze na zanik zmluvy. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sice splatnost’ pohladavky tvrdil,
av8ak zanik zmluvy nepreukazal. PredlozZil list zo diha 15. 04. 2018, ktorym banka v sulade s ¢&l. 2.45
POP znizila celkovy Uverovy ramec na nulu s uc€innostou ku dniu 23. 04. 2018 a vypovedala zmluvu o
kreditnej karte, avSak bez dokladu o doru€eni Zalovanej, pritom vypovedna doba je v zmysle &l. 13.2
VOP dva kalendarne mesiace a zaCina plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola vypoved doruena. Sud prvej indtancie potom konstatoval,
Ze Zalobca nepreukazal ukon€enie zmluvy vypovedou (ani inym zmluvne dohodnutym spdsobom), v
dbsledku €oho nepreukazal ani uplynutie vypovednej doby a zanik zmluvy. KedZe koneéna splatnost
pohfadavky sa viaze na zanik zmluvy a tento nebol hodnoverne preukazany, Zalobca nepreukazal, Ze
pohladavka zo zmluvy bola v ¢ase postupenia (24. 06. 2019) splatna, v dosledku €oho nemohla byt v
celosti na Zalobcu postupena. Ak sa tak stalo, k postipeniu pohfadavky dosSlo v rozpore s § 17 ods. 1
ZoSU, preto zmluva o postupeni pohladavky je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor
so zakonom. Okrem tohto zaveru sud prvej inStancie taktiez konstatoval, Ze zalobca dalej nepreukazal
ani splnenie podmienok platného postupenia pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktorymi su
preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v ome&kani) a diZznikovo nasledné nepretrzité
omeskania dlh3ie ako 90 dni. NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavok pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). V tomto pripade nebol predloZeny Ziaden
dbkaz o tom, Ze by bola Zalovanej pred postupenim pohladavky zaslana vyzva na splatenie splatného
dihu (takou vyzvou nie je list zo dfia 26.03.2019 bez dokladu o doruceni, pretoze v tom &ase nebola
Zalovana v omeskani so splacanim) a napriek tomu zostala v omeskani s platenim dlhu tak, ako to ma
na mysli § 92 ods. 8 zékona o bankéch. Vzhfadom na uvedené dévody sud prvej instancie Zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacia Zalobcu v celom rozsahu zamietol.



1.5. Sud prvej indtancie sa osobitne v zavere oddévodnenia rozsudku vysporiadal s navrhom Zalobcu
na rozhodnutie pre uznanie naroku, po tom, ako konstatoval, Ze Zalovana na pojednavani dria 03. 03.
2022 uviedla, Ze chce pohladavku zalobcu uhradit, je si toho vedoma, nema Ziadne dalSie navrhy na
dokazovanie a narok na nahradu trov konania si neuplatriuje. Na to pravny zastupca Zalobcu navrhol
rozhodnut' vo veci rozsudkom pre uznanie. Sud v8ak bol toho nazoru, Ze v spotrebitelskych sporoch aj
pri uznani naroku Zalovanou - spotrebiteflom méze sud vyhodnocovat skuto€nosti, na ktoré by inak podla
hmotného prava ex offo prihliadal, a teda méze vyvodzovat ddsledky z absolutne neplatnych pravnych
ukonov a to s poukazom na ¢l. 6 CSP a dévodovu spravu, podla ktorej névum spociva v zavedeni
osobitnych konani so slabSou stranou, ktoré vyrazne modifikuju doterajSie chapanie rovnosti stran sporu
a sud v tychto pripadoch musi zohladfovat istu hmotnopravnu i procesnu nerovnovahu sporovych stran.
O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, § 255 ods. 1
CSP v spojeni s ¢l. 4 CSP tak, Ze nakolko v spore UspeSna Zalovana si neuplatnila nahradu trov konania,
sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dbvodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

2.1. Odvolatel s poukazom na znenie ustanovenia § 282 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej ,CSP*) a s citaciou réznych zneni komentarov
k predmetnému zakonnému ustanoveniu ma za to, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovana na pojednavani dita 03.03.2022 uznala pohladavku
uplatfiovanu podanou Zalobou a prejavila zaujem diZna sumu uhradit. V nadvaznosti na uznanie dlhu
Zalovanej Zalobca navrhol, aby sud vyhovel Zalobe a rozhodol o uplatnenom naroku rozsudkom pre
uznanie, ¢im doslo k naplneniu v8etkych procesnych podmienok, ktoré vyZaduje zakon (CSP) na to,
aby bol sud povinny rozhodnut' o uplatnenom naroku rozsudkom pre uznanie. Povinnost’ sudu takto
rozhodnut v pripade, Ze nastane uvedend procesna situdcia, bez akychkolvek pochyb vyplyva z dikcie
ust. § 282 CSP - a to z direktivneho ,rozhodne®, t. j. nie ,mdzZe rozhodnut®. Sud prvej inStancie v3ak
napriek uvedenému nerozhodol o uplatnenom naroku rozsudkom pre uznanie a preskiimaval narok po
hmotnopravnej stranke. Takyto postup sudu je podlfa nazoru zalobcu v priamom rozpore s odbornou
literatirou a prislusnymi ustanoveniami CSP, v zmysle ktorych sud v pripade uznania naroku nie je
opravneny skumat hmotnopravnu stranku veci, nakolko je viazany procesnym ukonom Zalovaného a v
pripade navrhu na vydanie rozsudku pre uznanie zo strany Zalobcu, je povinny takto rozhodnut, a to aj
v pripade, ak by mal za to, Ze narok uplatneny Zalobou napr. neexistuje. Nemozno sa preto stotoznit
s rozhodnutim sudu, ktory nevydanie rozsudku pre uznanie oddévodnil preskimavanim hmotnopravnej
stranky naroku a tym, Ze s ohladom na spotrebitelsky charakter sporu odmietol aplikovat kogentné
ustanovenia CSP s odkazom na ¢&l. 6 CSP. Pokial by bolo vélou zdkonodarcu vylugit’ aplikaciu rozsudku
pre uznanie v neprospech spotrebitela, bolo by to v zdkone vyslovne a jednoznaéne uvedené. Spdsob,
ktorym sud odmietol postupovat v zmysle procesnych ustanoveni CSP povazuje Zalobca za vazne
narusenie rovnosti stran sporu a poruéenie jeho prava na spravodlivy sudny proces, kedZe sud de facto
uviedol, Ze ustanovenie § 282 CSP je v rozpore s ochranou spotrebitefa a rozhodol sa ho neaplikovat,
s odkazom na ¢l. 6 CSP. Uvedené zavery sudu povazuje Zalobca za absurdné, pri¢om prijatim vykladu
sudu by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze akékolvek ustanovenie CSP je mozné svojvolne neaplikovat
vyluéne s odkazom na ¢&l. 6 CSP. Sud by tak mohol odopriet’ akékolvek prava patriace Zalobcovi, ako
napr. predvolanie na pojednavanie, doruovanie vyjadreni €i inych podani, ktoré by doru€oval vyluéne
spotrebitelovi a to v8etko s odkazom na ¢l. 6 CSP, v zmysle ktorého sud poskytuje ochranu slabsej
strane. Zalobca poznamenal, Ze dékazom absolUtnej nespravnosti vykladu sudu je aj § 299 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého sa ustanovenia rozsudku pre zmeskanie nepouZziju, ak by mal byt tento rozsudok
vydany v neprospech spotrebitela. Je teda zrejmé, Ze zdkonodarca v zaujme ochrany spotrebitela vylugil
aplikaciu § 273 az § 276 CSP v pripade, ak by to bolo v neprospech spotrebitela a pokial by bolo
vblou zakonodarcu vylucit’ aj aplikaciu ustanoveni o rozsudku pre uznanie v pripadoch, ak by to bolo v
neprospech spotrebitela, bolo by to v zakone jednoznaéne uvedené. Zalobca tak namieta postup stdu,
ktorym prekrocil svoje pravomoci a urcil, ze § 282 CSP odporuje ¢l. 6 CSP a preto ho v spotrebitel'skych
sporoch nemozno aplikovat. Takyto sudny vyklad § 282 CSP Zalobca povaZuje za fakticki zmenu véle
zakonodarcu, ¢im vo veci konajuci sud porusil ustavny princip trojdelenia Statnej moci, z ktorého vyplyva,
Ze pravomoc menit zakony patri Narodnej rade Slovenskej republiky, nie sidom. Zalobca na podporu



svojich argumentov poukézal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/64/2020 z
22.04.2021 a rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/17/2021 z 30.06.2021.

2.2. Odvolatefl tak zhrnul, Ze v konani bez pochyby doslo k naplneniu vSetkych procesnych podmienok,
ktoré zakon vyzaduje na to, aby bol sud povinny rozhodnut’ o naroku rozsudkom pre uznanie a konajuci
sud nebol opravneny skumat’ uplatneny narok po hmotnopravnej stranke, nakolko sa v zmysle platnej
pravnej Upravy mal obmedzit len na skimanie procesnych podmienok, ktorych splnenie je potrebné na
to, aby mohol vydat rozsudok pre uznanie. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Na zaklade vySsie uvedeného Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP v spojeni s ust. § 390 pism. a/, b/ CSP ho zmenil tak,
Ze vyhovie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu a prizna Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania na sude
prvej inStancie a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4.V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,krajsky sud®, alebo ,odvolaci sud®), ako
sud odvolaci podla ustanovenia § 34 CSP, vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
okresného sidu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materiélu, ako aj dévody odvolania konstatuje, ze sud
prvej inStancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci av zmysle ustanovenia § 383 CSP je odvolaci
sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstanény sud. Je potrebné zddraznit, Ze Zalobca,
ako odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname sudu prvej indtancie,
ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni § 384 ods. 2a 3 CSP o
dalSie noveé relevantné skutocnosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoinstanénom
konani. Odvolanim len spochybnil vyvodeny pravny nazor sudu prvej indtancie a jeho procesny postup a
namietal ddvody a pravne posudenie veci, pokial prvoinstaény sud uviedol, akymi tvahami sa spravoval
a na podklade ktorych skuto€nosti zaujal pravny nazor vysloveny vo vyrokoch rozsudku. Odvolaci sud
preto pri rozhodovani o odvolani vychadzal zo sudom prvej inStancie spravne a dostato€ne zisteného
skutkového stavu a neboli naplnené procesné predpoklady doplfovat dokazovanie, pripadne nariadovat
odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3, § 385, v spojeni s
ustanovenim § 366 CSP).

6. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania a vychadzajuc z konkrétnych odvolacich dévodov (§ 379
a § 380 CSP), konstatuje, Ze v Stadiu odvolacieho konania nenamietal odvolatel zavery sudu prvej
intancie, ktory s poukazom na § 17 ods. 1 ZoSU a aj § 92 ods. 8 Zakona o bankéach vyslovil, Ze postupnik
- Zalobca nepreukazal, Ze postupca - pdvodny viastnik pohfadavky, ako uverovy veritel a su€asne banka,
splnil zdkonom poZadované podmienky a predpoklady pre platné a zakonné postupenie pohladavky,
pretoZze nepreukazal dorulenie vyzvy zalovanej, ako dIZni¢ke, s upozornenim na omeSkanie so
splacanim dlhu a su€asne ani osobitnu, zakonom poZadovanu vyzvu banky v kvalifikovanom omeskani
diZznika dIhSie ako 90 kalendarnych dni pred postupenim pohladavky tretiemu subjektu. Tieto pravne a
skutkové zavery sudu prvej indtancie povaZzuje odvolaci sud v §tadiu odvolacieho konania za nesporné,
kedZe predmetom odvolacich namietok a argumentov Zalobcu bol namietany nespravny postup sudu
prvej inStancie, ktory napriek tomu, Ze zalovana na pojednavani uznala narok Zalobcu, nevydal rozsudok
pre uznanie v zmysle ustanovenia § 282 CSP. Existenciu a danost aktivnej hmotnopravnej i procesne;j
legitimacie su¢asného Zalobcu, ako postupnika, tak podla nazoru odvolatefa uz sud nebol opravneny
skumat.

7. Hmotnopravne predpoklady pre platné a zakonné uznanie dlhu vyplyvaju z ustanovenia § 558 OZ, v
zmysle ktorého ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

8. Hmotnopravny ukon dlznika je v procesnej rovine upraveny v ustanoveni § .282 CSP, podla ktorého ak
Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zzalobcu rozsudkom
pre uznanie naroku.



9. V zmysle &l.6 ods. 1 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca nie je pbvodny vlastnik pohfadavky, vyvstala v spore nutnost
skumat’ danost hmotnopravnej i procesnej legitimacie Zalobcu. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim tvrdené pravo, respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivne;j
- existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej - existencie tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u&astnikov konania nenamieta. (vid napr. rozsudok
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009). S poukazom na povinnost sudu a
to aj bez osobitnej procesnej aktivity strany sporu a bez poziadavky osobitnej namietky nedostatku
hmotnopravnej i procesnej legitimacie zo strany u€astnika konania, je aj v zmysle konstantnej judikatary
vySSich sudnych autorit sud - a to vzdy) povinny- v kazdom Stadiu konania - z iradnej povinnosti skimat,
¢i su splnené v konani zakonné podmienky pre konstatovanie danosti aktivnej i pasivnej legitiméacie
stran sporu. Sud prvej indtancie sa tak spravne v konani zameral predovSetkym na skimanie aktivnej
vecnej a tym i procesnej legitimacie Zalobcu najma s ohfadom na spotrebitelsky charakter pravneho
vztahu medzi stranami sporu, v nadvaznosti na potrebu poskytnutia osobitnej ochrany spotrebitelovi
v spore s dodavatefom. Sud prvej inStancie tak spravne zameral pozornost na vysporiadanie sa s
otazkou platnosti postipenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej by sud mohol
konstatovat, Ze Zalobca je skutonym a legitimnym nositelom prava, ktorého sa v spore voci Zalovanej,
ako spotrebitelkei, domaha.

11. Zalobca v odvolani nenamietal ani netvrdil, Ze jeho pravny predchodca splnil zakonné podmienky
vyzadované pred postupenim jeho pohladavky na Zalobcu, v tomto smere v odvolacom konani ani
nenavrhol a nepredlozil Ziaden dbkaz, pricom v Stadiu prvoindtanéného konania neuniesol dokazné
bremeno ohladom preukazania doruéenia predoslej vyzvy banky a iverového veritela dizni¢ke. Odvolaci
sud v suvislosti s nazorom Zalobcu, Ze sud uz nebol, po uzndvacom prejave Zalovanej na pojednavani
dna 03.03.2022, opravneny vObec zaoberat sa skumanim akychkolvek lex generalis a lex specialis
zakonmi (OZ, ZoSU a aj Zakona o bankéach) pozadovanymi zakonnymi podmienkami a predpokladmi
pre platné postupenie pohlfadavky poznamenava, Zze takymto vykladom by doslo nielen k absolutnemu
popretiu spotrebitelskych prav a procesnou normou chranenych osobitnych spravidla slabsich subjektov
(vid Druha hlava Tretej Casti Obgianskeho sudneho poriadku ,Spory s ochranou slab3ej strany” upravené
v § 290 az §323, pricom v ustanoveniach § 290 az § 306 su osobitne upravené ,Spotrebitelské spory®),
no aj k absolutnemu popretie ndzorov vyslovenych opakovane v konstantnej judikature vy$3ich sudnych
autorit, v zmysle ktorej je sud - a to v ktoromkolvek $tadiu konania - povinny (nielen opravneny) a to
ex offo, aj bez osobitnej procesnej aktivity protistrany, skimat’ danost’ aktivnej a pasivnej legitimacie
stran sporu. Je tak bez vyznamu, & sa jedna o spotrebitelsky spor alebo ide o bezné sporové
konanie, tato zasada povinnosti sudu v ktoromkolvek Stadiu konania skimat’ ex offo legitimaciu stran,
je imanentnou sugastou sudneho konania. Okrem toho, aj podla nazoru odvolacieho sudu nemozno
rezignovat na osobitnd povinnost' sud poskytovat' vo zvySenej miere ochranu slab3ej strane sporu - v
danom pripade spotrebitelovi, ktory zaver je mozné priamo vyvodit z €l..6 ods. 1 CSP, na ktory sud prvej
inStancie poukazal a v zmysle ktorého maju sice strany sporu v konani rovné postavenie spoc€ivajuce
v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany,
avS8ak okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu, o nesporne potrebu zvySenej ochrany
spotrebitelskych prav zahffia. Je sice pravdou, Ze zakonodarca zaviedol osobitnu kategériu sporov s
ochranou slabsej strany v konani (§ 290 az §323 CSP), pricom vyslovne neupravil Ziadne obmedzenia
pre rozhodovanie rozsudkom pre uznanie naroku, a to ani v pripade spotrebitel'skych sporoch, avSak pri
Cisto formalistickom vyklade ustanovenia § 282 CSP by dochadzalo k situaciam, Ze v spotrebitel'skych
sporoch, ak Zalovany - spotrebitel- absolutne pravne neznaly nielen svojich prav, no ani zakonnej
Upravy osobitnych zakonom (ako napr. Zakona o bankach, ZoSU, zakona o ochrane spotrebitelov, ani
ustanoveni Obcianskeho zékonnika) z neznalosti uzna narok uplatneny Zzalobcom alebo jeho &ast’ a
Zalobca navrhne rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, sud by vzdy musel rozhodnut rozsudkom
pre uznanie naroku. Tento vyklad by znamenal, Ze by sud musel priznat prakticky akékolvek tvrdené
pravo na zaplatenie akéhokolvek naroku zo spotrebitelskej zmluvy a to akémukolvek subjektu, ktory by



(ad absurdum) ani nemusel mat akukolvek spoijitost’ €i uz so spotrebitelom, s pravnym vztahom alebo
narokom; to znamena, Ze by musel priznat pravo zalobcovi, ktory nie je na zaklade absolutne Ziadnych
skuto€nosti aktivne legitimovanym v spore, hoci inak by podfa hmotného prava tieto skutoCnosti ex
offo vyhodnocovat mal a ma. KedZe vS8ak Civilny sporovy poriadok upravuje spotrebitel'ské spory ako
osobitny druh sporov s ochranou slab3ej strany v konani, a teda u¢elom a zmyslom Civilného sporového
poriadku je zohladnit’ aj istd hmotnopravnu i procesnu nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom,
podla nazoru odvolacieho sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre uznanie a splnenie dalSich
zakonnych podmienok podla § 282 CSP posudzovat’ aj s prihliadnutim na Specificki povahu stran sporu,
pretoZe napriek kogentnosti ustanovenia § 282 CSP by pri lipnuti na €isto gramatickom a formalistickom
vyklade vydanie rozsudku pre uznanie mohlo znamenat postup sudu v rozpore so zakladnymi principmi
civilného sporového konania, konkrétne uz citovanym ¢&l. 6 CSP. Zakonodarca pritom v ¢l. 3 ods. 1 CSP
upravil, Ze kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat’ aj v sulade s principmi, na ktorych
tento zakon spociva. V neposlednom rade, takéto striktne formalistické rozhodovanie sudu by popieralo
zmysel akychkolvek zasad, na ktorych stoji spravodlivy sudny proces, nielen ochrana prav slab8ich
stran, konkrétne spotrebitelského prava.

12. Okrem uvedenych argumentov, na ktorych odvolaci sud trvd , a to, Ze sud je povinny ex offo,
a to vzdy, v kazdom spore, skimat’ otazku a danost legitimacie stran sporu a taktiez je povinny
poskytovat - v zmysle sledovanych zasad a principov, na ktorych stoji a spociva spravodlivy sudny
proces - ochranu prava spotrebitela, ako slabSej strany sporu, odvolaci sid ma - a to zdsadné
- pochybnosti, &i by vébec prejav Zalovanej, prezentovany na pojednavani dia 03.03.2022, spifial
zakonom pozadované hmotnopravne podmienky pre platné a u€inné uznanie dlhu diznikom v zmysle
lex generalis, v nadvaznosti potom na procesné ustanovenie § 282 CSP.

13. Zo zapisnice z pojednavania konaného pred sudom prvej inStancie dia 03.03.2022 vyplyva : (Po
zisteni pritomnosti stran sporu a otvoreni pojednavania) :

.Na to predstupil pravny zastupca Zalobcu, ktory k veci dalej uvadza:

Zalobca trva na podanej Zalobe, my sa pridrziavame v8etkych vyjadreni, ktoré boli v konani poskytnuté.
Mame za to, Ze narok zalobcu je dovodny a preukazany listinnymi dokazmi. Z tohto dévodu teda Ziadame
Zalobe vyhoviet. Ziadne dal$ie navrhy na dokazovanie nemame.

Na to predstupila Zalovana, ktora k veci uvadza:

Ja uvedenu pohladavku chcem zaplatit, som si toho vedoma, Ziadne dalSie navrhy na dokazovanie ja
nemam.

Na to predstupil pravny zastupca Zalobcu, ktory dalej uvadza:

Vzhfadom na prednes Zalovanej ja navrhujem rozhodnut vo veci rozsudkom pre uznanie. Zaroven si
uplatfiujem narok na nahradu trov konania.”

14. Odvolaci sud s poukazom na obsah procesnych vypovedi strdan sporu na pojednavani dna
03.03.2022 a s poukazom na znenie ustanovenia § 558 OZ, v zmysle ktorého ak niekto uzna pisomne,
Ze zaplati svoj dih uréeny €o do dévodu aj vy3ky, konstatuje, Ze prejav zalovanej nemozno povazovat
za dostato¢ne urcity ohfadom Specifikacie konkrétneho dlhu, ktory uznava ¢o do dovodu a vysky a
nie je naplnena ani zdkonna poziadavka formy tohto prejavu, ktory lex specialis vyZaduje v pisomne;j
forme. Je pravdou, Ze v procesnej rovine mdézu strany sporu uznavaci prejav pred sudom urobit
aj ustne, v ramci sudneho pojednavania, avSak pisomna forma poZzadovana lex specialis by bola
jednoducho zachovana pozadovanim podpisu zapisnice z pojednavania, pricom z hladiska poziadavky
urcitosti uznavacieho prejavu by Zalovana musela vyslovne uviest, Ze uznava konkrétny dlh Zalobcu
vyslovne Specifikovany €o do dévodu aj vySky a svoj uznavaci prejav podpisat. Odvolaci sud, pri
sledovani désledného naplnenia poziadavky zakonnej Upravy uznavacieho prejavu upriamuje pozornost
na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia vy33ej sudnej autority, konkrétne uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 9Cdo/9/2020 zo dna 27.01.2021, v ktorom dovolaci sud v ramci dovolania skumal dévodnost’
namietky dovolatela - Zalobcu, ktory ,vytykal sidom oboch inStancii nespravny procesny postup v tom,
Ze napriek splneniu procesnych podmienok v spore sud prvej indtancie nepostupoval tzv. skratenym
(zjednodusenym) konanim a nevydal skratené rozhodnutie, rozsudok pre uznanie naroku, ale vecou
sa zaoberal ,klasickym sp6sobom®, vo veci vykonal dokazovanie a na jeho zaklade vydal meritorne
rozhodnutie. Odvolaci sud toto pochybenie sidu prvej inStancie nenapravil.“ Dovolaci sud vyslovil :
»9.1. Ak Zalovany uzna narok uplatneny Zzalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu
rozsudkom pre uznanie (§ 282 CSP). 9.2. Urcitost pisomného prejavu vble je objektivnou kategdriou a



takyto prejav by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich oséb. Pri uznani
naroku je potrebné, aby sporova strana pred sudom pisomne uznala, Ze spini svoj dlh, uviedla dévod
jeho vzniku a vysku (rozsah), v akej ho uznava. Tu si je potrebné uvedomit, Zze pokial hovorime o ,uznani
dihu®, ide tu striktne formalne o ,uznanie zaplatenia dihu®, kladie sa déraz na samotné zaplatenie a nie na
dih ako taky (nie na existenciu dlhu). K platnému uznaniu dlhu (§ 558 Obc&ianskeho zakonnika) je mimo
vSeobecnych naleZitosti (§ 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika) potrebné, aby tento jednostranny pravny
ukon dIznik ucinil pisomnou formou, vyjadril v fiom prisfub zaplatit' dih a uviedol dévod a jeho vysku
(obdobne tuzemska sudna prax napr. NajvysSi sud Slovenskej republiky 3Cdo 79/2005, 4MCdo 1/2007,
4Cdo 116/2009, 8 MCdo 1/2014 ale i cudzozemska sudna prax napr. Najvy$si sud Ceskej republiky
33 Cdo 948/2008, 33Cdo 3496/2011, 33Cdo 1702/2015, obdobne i pravna teédria Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., Felik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M., a kol. Obciansky zakonnik Il., 2, vydanie.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2019, § 558, 2080- 2083 a 2086-2091 s.).”

15. S poukazom na jednoznaéne vysloveny nazor najvyssej sudnej autority v horecitovanom rozhodnuti
potom odvolaci sud musel aj v prejednavanej veci (mimo dévodov uvedenych uz v bodoch 10. a 11.
odbvodenia tohto rozsudku), navySe konstatovat, Ze v zmysle vykladu najvy$3ej sudnej autority neboli
ani v tejto veci splnené zakonné podmienky vyZadované hmotnopravnou Upravou pre konStatovanie
platného a zakonného uznavacieho prejavu a procesné vyjadrenie Zalovanej na pojednavani konanom
dna 03. 03. 2022 tak, ako je zachytené v zapisnici z pojednavania a doslovne kon$tatované v bode 13.
odbévodnenia tohto rozsudku, by neobstalo ako kvalifikovany uznavaci prejav diZznika.

16. Mozno potom zhrnut, Ze spravny bol procesny postup sudu prvej inStancie, ktory neprihliadol
na uznavaci prejav Zalovanej, ktory skumal ex effo aktivnu legitimaciu Zalobcu a spravny bol zaver
sudu prvej indtancie, ktory zalozil svoje rozhodnutie na zavere, Ze su€asny Zalobca nie je v danom
spore aktivne legitimovanym a nositefom prav z predmetnej pohfadavky, pretoZze neboli naplnené
zakonné predpoklady a podmienky vyZadované na to, aby na neho pravne relevantnym a zakonnym
spbsobom presiel narok uplatfiovany Zalobou a su€asne by v Case postupenia pohladavky ilo o
postupitelni pohladavku v zmysle § 17 ods. 1 ZoSU, ako aj § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Odvolaci
sud preto napadnuty rozsudok v meritérnom vyroku I., ktorym sud prvej indtancie Zalobu zamietol, podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. V nadvaznosti na vecnu spravnost
meritérneho vyroku I. rozsudku je potom vecne spravny aj zavisly vyrok Il. , ktorym sud prvej inStancie
v sllade so zasadou vyplyvajucou z ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP rozhodol o trovach prvoinstanéného konania.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu stran v konani (§ 255
ods. 1 CSP) a vyslovil, Ze Zalovanej, ktorej by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom konani
inak vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, nahradu trov odvolacieho konania nepriznava,
nakolko jej celkom zjavne Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



