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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: E. R., X.. XX XX.XXXX, L. Y. X., Z. XXX/XX, pravne
zastupeny: Mgr. Milan Migo, advokat, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 29, proti zalovanym: 1/
A.F.F,K.FA, X XXXXXXXX, L. Y., R.. M. C. H. XXXX/X, 2/ H. M., K.. H., X.. XX.XX.XXXX, L. G. F.,
S. XXXX/XX, 3/ C. Y., K.. P, X.. XX.XX.XXXX, L. K., B. N. XXX/X, 4/ L. H., K.. F., X.. XX XX.XXXX, L. A.
XX, 5/L.. Y. L., K.. P, Xo. XX XX XXXX, L. G. F.,, D. R. XXX/XX, 6/ Y. N., K.. M., X.. XX.XX.XXXX, L. E. P,
V. XXX, C. K., 7/ H. E., K.. G, X.. XX XX.XXXX, L. G. F., X. R. XXXX/X, 8/ C. V., K.. P., X.. XX.XX.XXXX,
L. V.-B., E. P. XXX/X, 9/ H. F., K.. S., 10/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Budkova
36, ICO: 17 335 345, ako spravca majetku neznameho vlastnika ohladne podielu zapisaného na C.
M., K.. F, 11/ C. P, K.. F, 12/ E. F,, K.. F,, odporcovia 9/, 11/ a 12/ zast. Slovensky pozemkovy fond,
so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

Sud konanie vodi zalovanym 9/, 11/a 12/ zastavuje.

Zalobca nema vodizalovanym 9/, 11/ a 12/ narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 24.02.2016 podal Zalobca Zalobu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam - parc. KN-E &. 1589 o vymere 111011 m2 zapisanej na LV €. XXXX k. 0. G. F. a parc.
KN-E €. 1586 o vymere 9173 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX k. 0. G. F., ktory na vyzvu sudu obsiahnutu
v uzneseni ¢. k. 4C/16/2016-32 zo dia 29.02.2016 doplnil podanim doru¢enym sudu dria 21.04.2016.

2. V ramci vykonavania prvotnych ukonov po doruceni predmetnej Zaloby sud lustraciou v Registri
obyvatelov zistil, ze Zalovana 9/ H.A. F., K.. S. ozna&ena v Zalobe ako -neznamy vlastnik®, zomrela dha
XX XX XXXX (€. I. 24). Rovnako aj oznadena Zalovana 11/ C. P, K.. F. ako ,neznamy vlastnik®, zomrela
dia XX XX.XXXX (&. I. 25) a napokon aj zalovany 12/ E. F., K.. F.A. oznageny tiez ako neznamy vlastnik,
zomrel XX XX.XXXX. Uvedenu skuto€nost’ konstatoval a dokladoval Zalobca prostrednictvom svojho
zastupcu v podani doru€enom sudu dia 21.04.2016 (€. I. 40, 50) v ktorom su€asne spresnil oznaceného
Zalovaného 10/.

3. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

4. Ustanoveniam citovanym pod bodom 3. aplikovatelnym s poukazom na § 470 ods. 1 CSP na toto
konanie, ktoré zacalo pred 01.07.2016, zodpovedali v ase podania Zaloby ustanovenia v tom Case
uginného Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) obsiahnuté v § 103 a 104 ods. 1 O.s.p.



5. V kazdej konkrétnej veci v konani pred sudom musia byt splnené procesné podmienky konania,
inak takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré mézu mat charakter nedostatkov odstranitelnych alebo
neodstranitefnych. Medzi neodstranitelné podmienky konania patri aj nedostatok procesnej subjektivity
toho, kto ma vystupovat’ ako strana v konani, ktori méa podla § 61 CSP ten, kto ma spbsobilost na prava
a povinnosti (hmotnopravnu spésobilost mat’ prava a povinnosti), ktord maju vSetky fyzické osoby od
narodenia, resp. od pocatia, ak sa dieta narodi Zivé - § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"),
dalej pravnické osoby definované v § 18 OZ a tiez stat - § 21 OZ a aj ten, komu ju z&kon priznava).
U fyzickej osoby tato spdsobilost zanika jej smrtou (§ 7 ods. 2 OZ). Danému ustanoveniu § 61 CSP
zodpovedalo ustanovenie § 19 O.s.p. upravujuce obdobnym spdsobom spésobilost byt uastnikom
konania.

6. Procesna subjektivita je teda zasadne definovana prostrednictvom hmotnopravnej spdsobilosti mat
prava a povinnosti. Zalobca ako Zalovanych pod 9/, 11/ a 12/ v Zalobe oznadil v &ase jej podania uz
neexistujuce fyzické osoby (o ktorych naviac tvrdil, Ze ide o ,neznamych vlastnikov®, ktorych z daného
doévodu ma zastupovat Slovensky pozemkovy fond), nakolko oznaceni Zalovani este pred podanim
Zaloby zomreli. Uvedend skutognost (ich smrt) mala u nich za nasledok zanik ich spdsobilosti mat
prava a povinnosti a tym aj ich procesnej subjektivity. Nedostatok procesnej subjektivity oznagenych
Zalovanych uz v Case zacatia tohto konania je neodstranitefnym nedostatkom procesnych podmienok
konania, na ktory musi sud prihliadnut’ v kazdom $tadiu konania (§ 161 ods. 1 CSP). KedZe v tomto
pripade zisteny nedostatok nie je mozné odstranit opravou ani doplnenim, pretoZe nejde o vadu podania
(Zaloby) spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

7. O trovach tohto konania v pomere medzi Zalobcom a ozna&enymi zalovanymi pod bodom 9/, 11/ a 12/
sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobca, ktory procesne zavinil zastavenie tohto
konania vo€i nim tym, Ze ako uvedenych Zalovanych oznacil neexistujuce subjekty, nema narok na ich
nahradu. Takyto narok by v pripade zastavenia konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP mohol vzniknut len
takej sporovej strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, teda v danom pripade oznagenym
Zalovanym 9/, 11/ a 12/, ktori v8ak v tomto pripade uz v €ase podania Zaloby neexistovali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



