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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci zalobkyne R. proti Zalovanej R., o
zaplatenie 480 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 21. oktébra 2014, ¢.k. 9C/86/2014-17, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej insStancie zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom ulozil Zalovanej, aby do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatila Zalobkyni sumu 480 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 480 Eur od 01.01.2013 do zaplatenia a nahradila trovy konania vo vyske 28,50 Eur. Sud

prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania, najma z vypovede Zalobkyne preukazané, ze poskytla
Zalovanej pbZicku, najskér sumu 100 Eur a diha 24.05.2012 sumu 380 Eur, spolu 480 Eur, ktori mala
Zalovana vratit do 31.12.2012, ktora dohoda nebola Zalovanou dodrZzana. Pokial sa Zalovana branila, Ze
uvedenu sumu dostala od Zalobkyne za upratovanie jej bytu po jej rodic¢och a jej dcéra uviedla,
Ze tomalo byt za starostlivost a pomoc otcovi Zalobkyne, tieto vypovede boli v zjavnom rozpore.
Naviac si odporovala i sama Zalobkyna (sud prvej inStancie mal zrejme na mysli Zalovanu), Ze nepoprela
dohodu o splatkach p6zicky, ¢o by vSak nebolo logické, ak by pézZi¢ka nebola poskytnuta. Z jej vypovede
bolo zrejmé, Ze finan&né problémy ma doposial. Z tychto dévodov navrhu Zalobkyne vyhovel. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 657, § 563, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana, uplatnila odvolacie
dovody podla § 205 ods. 2 pism. f), pism. d), pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a domahala
sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna jej nahradu
trov konania. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze si na pojednavani nesplinil povinnost v zmysle § 118 ods.
2 O.s.p. a vbbec neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat
za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné. Svojim procesnym postupom a
predmetnym opomenutim zakladnych povinnosti vo vztahu k u€astnikom konania jej odnal moznost
konat pred sudom. Zotrvala na svojom tvrdeni, Ze k Ziadnej p6zi¢ke medzi u€astnikmi konania nedoslo,
Ziadna zmluva o pOzi¢ke podpisana nebola a tvrdenia zalobkyne o pOZi¢ke neboli preukazané, ked
tato nepreukazala skutocny datum odovzdania pefiazi titulom pd6zi¢ky, odovzdanie finanénej hotovosti
nebolo ni¢im preukazané a vyplyva len z tvrdeni Zalobkyne. Uviedla, Ze peniaze jej zalobkyria darovala
za pomoc pri stahovani a upratovani bytu, ktoru skuto&nost Zalobkyria nepoprela. Uviedla vyhrady k
hodnoteniu dékazov sudom prvej indtancie, ked svedkyna E. jasne potvrdila, Ze Zalobkyna jej sumu
300 Eur (nie 480 Eur) dala (t. j. darovala) za pomoc, nakolko chodili pomahat’ k
pradedovi a ona z dévodu rodinnych vztahov pisomnu zmluvu spisat nepoZadovala. Z vOle Zalobkyne
nepochybne vyplyvalo, Ze poskytnuté peniaze neziada vratit’ a tieto jej poskytuje natrvalo, bez nasledne;j
povinnosti ich vratenia. Z vypovede Zalobkyne tieZ vyplynulo, Ze sa rozhodla peniaze vymahat naspat



az nasledne z dovodu jej subjektivneho pocitu, Ze s fiou nevhodne komunikuje. Pokial prisfubil jej syn
v splatkach zaplatit' nejakd sumu Zalobkyni, bolo to az potom, ¢o Zalobkyria robila natlak, o bolo celej
rodine neprijemné. Poukazala na rozhodnutie najvy$Sieho sudu R 19/2010, R 14/2010, R 13/2012, R
37/2010, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. . US 36/2010 a &lanok 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu Zalovanou, ktoré jej bolo dorugené, pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015
Z. z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit podla § 389 ods. 2 a § 365 ods.
1 pism. f), pism. h) CSP.

5. Predmetom tohto konania je pefiazny narok Zalobkyne, uplatneny proti Zalovanej, vo vyske

poskytnutych Zalovane;j.

6. Pravny vztah zo zmluvy o pdzi¢ke, upraveny v ustanoveniach § 657 a § 658 Obc&ianskeho zakonnika,
vznika dohodou zmluvnych stran, na zaklade ktorej jedna strana prenechava druhej veci uréené podla
druhu a druha strana vrati po urc€itom €ase veci toho istého druhu. Rozsah dékazného bremena, teda
okruh skutocnosti, ktoré ako rozhodné musia byt preukazané, ako aj to, kto je nositefom dékazného
bremena, vyplyva z hmotného prava, a to z ust. § 657 Obgianskeho zakonnika. Zalujuci veritel ma
povinnost preukazat uzavretie zmluvy o péZicke a na jej zaklade poskytnutie pefiaznej sumy a Zalovany
diznik, ak sa chce uspesne ubranit, musi preukazat zanik zavazku, a to bud splnenim dlhu alebo inym

spbsobom.

7. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o po6zi¢ke penazi, o je pripad sudenej veci, je dohoda veritela
a dlznika o vySke p6ziCky, o realnom odovzdani a prenechani dohodnutej sumy, o povinnosti diZnika
vratit’ veritelovi rovnaku sumu a uréenie ¢asu vratenia penazi. Medzi podstatné nalezitosti tejto zmluvy
nepatri pisomna forma, takZe zmluva o pdzi¢ke pefazi moze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym
spbsobom. V tomto pripade v3ak vyluéne veritela zatazuje dékazné bremeno preukazat existenciu
dohody ucastnikov zmluvy o jej podstatnych naleZitostiach.

8. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobkyne vyhovel, ked mal z jej vypovede za preukazané, Zze poskytla

Zalovanej sumu 480 Eur ako p6zicku penazi, priom sa Zalovana zaviazala vratit ju do 31.12.2012, ktoru
povinnost nesplnila.

9. Odvolaci sud na zaklade obsahu spisu, vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej
inStancie, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v danej veci rozhodol napriek nedostatoéne zistenému
skutkovému stavu veci, a preto je jeho rozhodnutie minimalne predéasné. Zalobkyna, ktori zataZovalo
dbkazné bremeno, v konani tvrdila, Ze Zalovanej pozi€ala v mesiaci maj 2012 sumu 100 Eur a dna
24.05.2012 sumu 380 Eur, ktoru sa Zalovana zaviazala vratit do 31.12.2012 s tym, Ze bude uvedenu
sumu splacat od mesiaca jun 2012. Zalobkyfa, okrem svojho tvrdenia o uzavreti Gstnych zmlav o
pbzZickach v mesiaci maj 2012 a jej tvrdeni o dohode o dobe zaplatenia péZi€iek pefazi, sudu Ziaden
dékaz o svojich tvrdeniach nepredloZila, ani neoznacila. Jej tvrdenia neboli svedkyfiou K. E., ktord v
konani pred sudom prvej inStancie bola vypoc¢utd, potvrdené. Na druhej strane Zalovana pocas celého
konania tvrdila, Ze medzi stranami sporu nikdy neboli Ziadne zmluvy o pdzi¢kach uzavreté, sumu 100
Eur jej Zalobkyria nikdy neposkytla, rovnako jej neposkytla ako pdzicku sumu 380 Eur. V priebehu celého
konania Zalovana zhodne so svedkynou E. tvrdila, Ze jej Zalobkyfia darovala sumu 300 Eur za pomoc
ich pradedovi, resp. za vypratanie jeho bytu. Za takto zistenych okolnosti danej veci
nie je mozné ustalit’ bez akychkolvek pochybnosti, Ze doSlo medzi stranami tohto sporu k
uzavretiu Ustnych zmluv o pdzi¢kach pefazi , jednak k uzavretiu zmluvy o p6Zic¢ke vo vyske 100 Eur,
jednak k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke vo vyske 380 Eur, Ze doslo k redlnemu odovzdaniu a prenechaniu
dohodnutych sum Zalobkyfou Zalovanej, a Ze doslo k dohode sporovych stran o tom, kedy Zzalovana vrati
Zalobkyni rovnaké sumy a akym spésobom. Dékazné bremeno nesporne zatazuje Zalobkynu, ktora musi
preukazat existenciu dohdd ucastnikov o podstatnych nalezitostiach zmluv o pézi¢kach.
Pokial sud prvej in§tancie mal za to, Ze existencia Ustnych zmliv o p6zi¢kach medzi sporovymi stranami

bola preukdzana vykonanym dokazovanim, najma tvrdenim Zalobkyne, resp. jej vysluchom, odvolaci



sud méze len konstatovat, Ze tento zaver sudu prvej intancie nezodpoveda obsahu spisu a vykonanym
dokazom.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Sud prvej indtancie opatovne predvola sporové strany, uskutocni ich podrobny vysluch ohladne

veritela a dlznika vratit pozi€ané sumy a uréeni ¢asu ich vratenia, pouci strany sporu o ich povinnosti
oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a vykona dékazy potrebné na rozhodnutie v danej veci.
Nasledne kazdy z vykonanych dékazov vyhodnoti samostatne a vSetky vo vzajomnej suvislosti, uvedie
svoje podstatné skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli, svoje pravne posudenie a vo veci
opatovne rozhodne, vratane naroku na nahradu trov konania.

11. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



