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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Sidénie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného Advokatskou spoloénostou Advocate,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému: K. X., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, o
vymozenie pohladavky v sume 1.775,38 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sidu Komarno €. k. 14Er/1492/2015-12 zo dria 05.11.2015 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim, vydanym vy$8im sudnym uradnikom, zamietol Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60,
Bratislava, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dia 16.03.2015. Toto rozhodnutie odévodnil
s odkazom najma na ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zadkona €. 233/1995 Z. z. o0 sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov (Exekuény poriadok), § 45 ods. 2,3
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014, § 25 ods. 1,2
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 2 pism. a),b), § 3 ods. 1,2,3 zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 1,4 pism. r), ods. 5, § 54
ods. 1,2 Obcianskeho zékonnika ako aj o ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS z 5. Aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Uviedol, Ze exekuénym titulom v danej veci bol
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR07229/09 zo dnia 18.08.2009, vydany Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym Slovenskou rozhodcovskou, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, ktorym bola povinnému
uloZena povinnost zaplatenia vymahanej pohladavky. Vzhladom na to, Ze exeku¢nym titulom je v dane;j
veci rozsudok rozhodcovského sudu, sud bol povinny skumat, €i bola dana pravomoc rozhodcovského
sudu konat a rozhodovat vo veci. Zistil, Ze opravneny poskytol povinnému na zaklade Zmluvy o Uvere €.
2540147 zo dha 02.10.2008 uver vo vyske 796,82 eur, ktory sa povinny zaviazal zaplatit opravnenému
v 12 mesaénych splatkach po 129,46 eura. Podla Clanku Il. rozhodcovskej zmluvy zo diia 26.09.2012
vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj
spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpecujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:
a) Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s., Karlovské
rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761 (rozhodcovsky sud), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu
na rozhodcovskom sude, a b) pred prislusnym sidom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
sude podla prislusného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb.).

2. Sud konstatoval, Ze rozhodcovska zmluva, ktora mala zalozit’ legitimitu pre exekuény titul, spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze mu
znemozhuje zvolit' si spésob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela, t.].
opravneného. Spotrebitefl sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial



ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky
pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. KedZe rozhodcovska zmluva
nebola spotrebitefom osobitne vyjednana (ide o zmluvu formularového typu uréenu pre velké mnozstvo
spotrebitelov, ktorej obsah je dany vopred), a fakticky spotrebitefa nuti podrobit sa rozhodcovskému
konaniu, je neprijatelna. Spotrebitel nemal skuto&nd moznost ovplyvnit samotnu existenciu a znenie
rozhodcovskej zmluvy, pretoze alternativa rieSenia sporov pred konkrétnym rozhodcovskym sudom
mu bola de facto vnutena. Zaroven sa da dévodne predpokladat, Ze v pripade vzniku sporu medzi
zmluvnymi stranami si opravneny zvoli rieSenie sporu pred rozhodcovskym sudom, ktory si sam urcil.
Rozhodcovska zmluva umozriujuca dodavatelovi vyber rozhodcovského konania nenapifia zaujem na
ochrane spotrebitefla, prie¢i sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto zmluvy odporuje
dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zéklade rozhodcovskej zmluvy, ktora je
v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim v rozpore s dobrymi mravmi vyplyvajucimi z ustanovenia
§ 3 Obgianskeho zakonnika z dévodu, ze Ustavou SR v &l. 46 ods. 1 je zarudené pravo na sudnu
ochranu v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je zaru€ené pravo na
spravodlivy sudny proces. Spotrebitel musi mat’ vzdy pravo obratit sa na vSeobecny sud. Ak aj je v
rozhodcovskej zmluve uvedené, Ze v pripade, Ze sa spotrebitel obrati ako prvy na vSeobecny sud, v tom
pripade uz nemdze dodavatel riesit spor na rozhodcovskom sude a vo vacésine pripadov je to neudinné.
Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom, ak
rozhodcovska zmluva (&i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na ktore;j
sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Ak je
rozhodcovska zmluva neplatna, tak rozhodcovsky rozsudok nie je materidlne vykonatefnym exekuénym
titulom. Vzhlfadom na to, Ze rozhodcovska zmluva je v zmysle vy88ie uvedeného neplatnd, exekuény
titul vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZzky je materidlne nevykonatelny, ¢o predstavuje
neodstranitefnu prekazku braniacu vykonaniu exekucie. Preto sud vychadzajuc z citovanych zdkonnych
ustanoveni ziadost sudneho exekutora zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory ziadal napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie oprel najma o nespravne pravne posudenie
veci a o to, Ze rozhodnutie vychadza z neuplného zistenia skutkového stavu veci. Sud podla
neho prekroCil ramec svojej prieskumnej &innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok a zakon
o rozhodcovskom konani, a na zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval pravny predpis.
Ustanovenie § 45 ods. 1, 2 zakona o rozhodcovskom konani sice upravuje povinnost exeku€nych
sudov zastavit exeku€né konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora
odporuje dobrym mravom, av8ak v Stadiu rozhodovania o vydani poverenia na vykonanie exekucie
exekuény sud posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskumavanie
exekuéného titulu sa obmedzuje na dodrzanie vSetkych formalnych nalezitosti exekuéného titulu tak,
ako vyZaduje ustanovenie § 34 zadkona o rozhodcovskom konani, pri€¢om preskimavanim materialnej
stranky exekuény sud zistuje, &i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. V ramci
exekuéného konania sud neméze zaujimat' pravne stanoviska a Uvahy k vyroku samotného exekuéného
titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi sa obmedzit' len na také dovody zastavenia exekucie, ktoré
maju povahu skutkovo zjavnych dévodoy, t.j. nemdZze ist o dévody pravneho posudenia veci. Postupom
sudu v tejto veci a jeho vykladom § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza podla opravneného
k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, €o je
v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o rozhodcovskom konani. Sud prvého stupfia pri posudzovani
predloZzenych dékazov neuplne zistil skutkovy stav veci. On s povinnym uzatvaral rozhodcovsku zmluvu
podla § 3 a nasl. zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho
ukonu na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZzka dohodnuta v ramci
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Sud viak tieto skutoCnosti
dostatoCne nezistoval, a tak zataZil konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. V zmysle
¢l. 2 zmluvy bola dana pravomoc rozhodcovského sudu a exekuény titul bol vydany opravnenym
organom. Podla €l. 2 ods. 2 zmluvy mal povinny moznost' obratit' sa v pripade akychkofvek spornych
otazok spojenych so zmluvou o Uvere na vSeobecny sud.

4. Sudca sudu prvej inStancie sa podla § 374 ods. 4 druhej vety zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, u€inného do 30. juna 2016 (dalej len ,Obciansky
sudny poriadok® alebo ,OSP*) vyjadril, Ze nemieni odvolaniu vyhoviet, a predloZil vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP)
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je opodstatnené.

6. Sud prvej instancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Exekuéného poriadku ako aj Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ktory vSak bol dfiom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom. Sud
prvej inStancie napadnuté uznesenie vydal dria 05.11.2015, t. j. eSte za ucinnosti predchadzajuceho
procesného predpisu, ktorym bol Obg&iansky sudny poriadok. Odvolaci sud, ktorému bola predloZzena vec
na rozhodnutie o odvolani diia 15.02.2016, rozhodujuc vo veci uz v ¢ase ucinnosti Civilného sporového
poriadku, postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti.

7. Exekuény poriadok bol s ucinnostou od 1. jula 2016 v ustanoveniach § 9a a § 9b
novelizovany zakonom ¢&. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku <aspi://module='ASPI'&link='160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, Civilného
mimosporového poriadku <aspi://module="ASPI'&link='161/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a
Spravneho sudneho poriadku <aspi://module='"ASPI'&link='162/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a o

zmene a doplneni niektorych zékonov.

8. Podla § 9a ods. 1,2,3,4 Exekuéného poriadku: (1) Ak to povaha veci nevylu€uje, v konani
podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">. (2) Ustanovenia Civilného sporového
poriadku <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o odpusteni zmeskania
lehoty, prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych
opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouZiju. (3) Na ucely
tohto zadkona sa pojem Zaloba podfa povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky
proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona sa
pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

9. Odvolaci sud po prejednani veci uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil. Pritom aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia
sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim a na dévazok dodava nasledovné:

10. Sud prvej indtancie urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj primerane oddvodnil. V danej
pravnej veci rozhodcovsky sud konal o spore medzi u¢astnikmi zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi
ucastnikmi a povinnym dria 02.10.2008. Svoju pravomoc si odvodil z rozhodcovskej dolozky zakotvene;j
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ktoré boli si¢astou zmluvy o uvere. Vo vSeobecnosti
ak sa ma exekucia vykonat na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok rozhodcovského sudu,
je exekuény sud v ktoromkolvek Stadiu exekucie opravneny a zaroven povinny riesit otazku, &i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovske;j
dolozky. Podla zmluvy o uvere bol povinnému poskytnuty Uver v sume 24.000 Sk, t. j. 796,65 eura, ktory
mal vratit zvySeny o ,prislusny poplatok® v sume 22.800 Sk, t. j. 756,82 eura, t.j. vratit mal spolu 46.800
Sk, t.]. 1.553,48 eura v 12 splatkach po 3.900 Sk, t. j. po 129,46 eura mesacne po¢nuc dfiom 25.10.2008.
Povinny dlh podla zmluvy riadne nesplacal, a tak sa opravneny obratil so Zalobou na rozhodcovsky sud,
ktory vydal vy8Sie uvedeny rozsudok. Proti rozsudku rozhodcovského sudu povinny odvolanie nepodal
a nepodal ani Zalobu na sud o jeho zru$enie.

11. Obdiansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy v ustanoveni § 53 ods.
1,2,3,4 pism. r), ods. 5 uvadza nasledovné: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak



nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatefni podmienku
uvedenu v spotrebitelskej zmluve sa povazuje ustanovenie, ktoré vyZaduje v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

12. Rozhodcovsky sud si odvodil svoju pravomoc na rozhodnutie sporu medzi u€astnikmi z
rozhodcovskej zmluvy. Sud prvej inStancie na zaklade listinnych dékazov urobil spravny pravny zaver
o neplatnosti dojednania rozhodcovskej dolozky, ktora nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského
sudu. Rozhodcovska doloZka nezodpovedala vy$Sie citovanym zakonnym podmienkam v § 53 ods.
1,2,3,4 pism. r), ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, pricom spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran, a to v neprospech spotrebitela. Z predloZzenych listin nie je zrejmé, v akom
rozsahu bol povinny adekvatne pouceny o nasledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej dolozky a Ci
mal realnu moznost' znenie zmluvy ovplyvnit. Opravneny tieto skutoénosti v navrhu na vykonanie
exekucie ani netvrdil a ani nepreukazal listinnymi dokazmi. Dojednanie ako také nezodpovedalo
ustanoveniu § 53 ods. 1,2,4 pism. r) Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v tom ¢ase. Opravneny v
konani nepreukazal, Ze rozhodcovska dolozka vyhotovena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia
uveru drobnym, takmer necitatelnym sp6sobom, bola dojednana individualne, preto sa v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika tato doloZzka za individualne dojednanu nepovazuije.
Opravneny mal povinnost' predloZit povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy (doloZky)
takym spb6sobom, aby z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze sa mu poskytuje moznost’ volby prijat’ alebo
neprijat' navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a tiez mu poskytnut
aj jasné a zrozumitelné informéacie o tom, €o ta - ktora volba znamena. Opravneny takyto postup v
konani nepreukazal, a tak odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatoval neprijatelnost
rozhodcovskej dolozky, ktora - ak mala byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie - mala
byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Sud prvej inStancie na zaklade listinnych dékazov
urobil spravny pravny zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktora nemohla zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut.

13. V danom pripade sudny exekutor ziadal vydat poverenie na vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu vydaného rozhodcovskym sudom, ktory pri neplatnej rozhodcovskej dolozke nemal
pravomoc konat' a rozhodovat spor u€astnikov. Sud prvej inStancie preto spravne Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a z toho dévodu odvolaci sud napadnuté
uznesenie podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



