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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodicov - matky: X. A., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX, XXX XX
R., adresa na doru€ovanie: A. X, XXX XX M. a otca: Mgr. B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. S. XXXX/XX,
XXX XX R., pravne zast. Lalinsky, advokat, s.r.o., so sidlom nam. A. Hlinku 1, 010 01 Zilina, ICO: 47
253 096, o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, v konani o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Cadca ¢&.k. 4P/54/2015-113 zo dfia 12. aprila 2016, takto

rozhodol:

odvolanie odmieta.

Ziadny z G¢astnikov nemda narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom mal. O. B., nar. XX XX.XXXX ponechal v starostlivosti matky,
ktora bude maloleti zastupovat a spravovat jej majetok v beZznych veciach (vyrok I.). Otcovi uloZil
povinnost’ platit’ vyZivné na mal. O. vo vy8ke 200,- eur mesaéne, poénuc diiom 24.9.2015 (vyrok Il.).
Zames&kané vyZivné za Cas od 24.9.2015 do 12.4.2016 v celkovej vySke 350,- eur uloZil otcovi zaplatit
spolu s beznym vyZivnym v pravidelnych mesaénych splatkach po 10,- eur pod stratou vyhody splatok
(vyrok I11.). Viyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec dietata odvolanie, ktorym Ziadal jeho zruSenie v plnom
rozsahu pre nespravne skutkové zistenia. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 11.8.2016 doplnil
odvolanie prostrednictvom ustanoveného pravneho zastupcu.

3. Odvolaci sud predtym, ako pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku zaoberal sa tym,
¢i odvolanie podal ten, kto je na to opravneny. Z obsahu spisového materialu a to najma zo zapisnice
0 pojednavani zo dha 12.4.2016 odvolaci sud zistil, Ze na tomto pojednavani, na ktorom sa zuc¢astnili
matka i otec dietata a tieZ kolizny opatrovnik, doslo k vyhlaseniu rozsudku sudu prvej instancie, ktory bol
oddvodneny spolu s pougenim o opravnom prostriedku. Nasledne matka i otec dietata zhodne uviedli,
Ze sa vyslovne vzdavaju prava podat’ odvolanie proti vyhlasenému rozsudku.

4. Podla § 21 Civilného mimosporového poriadku (dalej uz len ,CMP*) sa na konania podfa tohto zakona
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej uz len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak. Podla § 368 CSP osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu a to az po vyhlaseni rozhodnutia. Pravo vzdat sa odvolania je dispoziénym pravom
ucastnika konania a trva az do tej doby, pokial niektorému Uc¢astnikovi este plynie lehota na podanie
odvolania. Procesny ukon, ktorym sa u€astnik konania vzdal odvolania, je ukonom neodvolatefnym, ¢o
znamena, Ze vzdanie sa odvolania ma za nasledok, ze ucastnik neméze neskdr uz odvolanie podat. Pri
podani odvolania inou ako opravnenou osobou odvolaci sud odmietne odvolanie a rovnako postupuje
aj v pripade, ak odvolanie podal u€astnik, ktory sa tohto svojho prava uz skér uc¢inne vzdal (§ 386 pism.
b) CSP).



5. Otec dietata sa po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie vzdal prava podat odvolanie, Eomu
nasvedCuje obsah zapisnice o pojednavani zo dfia 12.4.2016. V désledku tejto skuto&nosti odvolaci sud
nemohol inak, len jeho odvolanie zo dfa 25.5.2016 v zneni dodatku zo dria 10.8.2016 postupom podla
§ 386 pism. b) CSP odmietnut a to bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP).

6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).

Poucenie:

Poucdenie o odvolani: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



