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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&lenov senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Und&ovskej, v pravnej veci zalobkyne: E.E. L.,
nar. XX XX.XXXX, bytom P. V. XX, X., zastupenej: Mgr. Jarmila Karak Vargova, advokatka, so sidlom
Geromettova 131, Lové&a proti Zalovanému: Bytové druzstvo VIgie Hrdlo, ICO: 35 859 831, so sidlom
VI¢ie Hrdlo 63, Bratislava, o nahradenie prejavu vole, a o preruSeni konania, na odvolanie Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 3.5.2016, €. k. 21C/9/2016-40, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej insStanciesa zruSuje avecsa vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie prerusil do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 32Exre/39/2013 podla § 109 ods. 2 pism. c)
z&k. ¢. 99/1963 Z.z. Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom do 30.6.2016 (dalej len ,O.s.p.).
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyra sa vo veci samej domaha vydania rozhodnutia, ktorym
by sud nahradil vofu Zalovaného ako predavajuceho uzavriet s fiou kipnu zmluvu na predaj bytu. V
odbvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze podanim zo dfia 11.4.2016 poziadal Zalovany o preruSenie
konania dbvodiac tym, Ze od januara 2013 pravoplatni Statutari zapisani v obchodom registri nemaju
pristup k pracovisku, k agende bytového druzstva, k Uétovnej dokumentacii, k osobnym udajom &lenov
a vlastnikov v sprave druzZstva, ako aj k ostatnym dokumentom. V navrhu poukézal na konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 12C/19/2015, ktoré bolo z uvedenych dévodov preruSené
a navrhol, aby z dévodu pravnej istoty sud prvej inStancie prerusil toto konanie az do pravoplatného
ukoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 32 Exre/39/2013, v ktorom sa vedie
konanie o zosuladenie stavu zapisu v obchodnom registri so skutoénym stavom, nakolko sa v tomto
konani riesi otadzka, ktorej vysledok je dolezity aj pre toto konanie.

2. Sud prvej indtancie zistil, Ze Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dha 17.4.2014, sp.zn.
32Exre/39/2013 rozhodol o preruseni konania vo veci podnetu na zacatie konania o zosuladenie
stavu zapisu v obchodnom registri so skutoénym stavom pri druzstve Zalovaného az do pravoplatnosti
rozhodnuti vo veciach neplatnosti uzneseni &lenskych schédzi konanych dria 8.6.2010, 30.6.2010,
7.3.2011, 8.3.2011, 10.3.2011, 11.3.2011 a 7.1.2013 vedenych na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 25Cb/80/2013, sp. zn. 22Cb/70/2013 a sp. zn. 22Cb/71/2013. V odbévodneni dalej konstatoval, Ze
na Okresnom sude Bratislava Il prebieha v konaniach pod sp.zn. 25Cb/80/2013, 22
Cb /70/2013, 22 Cb/71/2013 rozhodovanie sudu o tom, i osoby, ktoré su uvedené v obchodnom registri
ako Statutarne organy - O., P., W., boli na zaklade fiktivnej Clenskej schddze konanej dria 7.1.2013
zvolené do organov predstavenstva druzstva. Vzhladom na uvedené zistenia, ked v konani vedenom
pod sp.zn. 32Exre/39/2013 bude podfa jeho nazoru vyrieSena otazka, kto je opravneny konat za
Zalovaného, konanie prerusil.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia a Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil. Odvolanie odévodnila tym, Ze z napadnutého uznesenia nie je zrejmé,
akym sp6sobom méze rozhodnutie vo veci 32Exre/39/2013 ovplyvnit vysledok prebiehajuceho konania,
sud prvej indtancie sa nezaoberal moznostou vyuzitia inych vhodnych opatreni, ktoré by boli pre postup
konania vhodnejSie, nezobral do Uvahy a ani neposudzoval dopad rozhodnutia na Zalobkyriu ako aj
na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov jednotlivych &lenov druzstva, napadnuté rozhodnutie
postrada zasadu hospodarnosti konania (hoci odkazuje na hladisko hospodarnosti konania, nijako ho
neoddvodriuje), postup sudu znamena poruSenie prava Zalobkyne (aj prav ostatnych €lenov druzstva)
na sudnu a inu pravnu ochranu, napadnuté uznesenie je vydané v rozpore so zakonom a vo svojej
podobe je nepreskiumatelné a upiera jej pravo na konanie pred sudom. Poukazala na to, Ze €lenovia
bytového druzstva sa dlhodobo nem6zu doméct prevodu vlastnictva bytov napriek splneniu zakonnych
podmienok, priGom na prislusnom katastralnom uUrade v su€asnosti prebieha niekolko konani o vklad
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytov, ktoré boli prerusené z dévodu
napadnutia zakonnosti podpisania tychto zmluv zo strany ¢lenov predstavenstva druzstva zapisanych
v obchodnom registri. Vzhfadom na to, Ze nie je jasné kto kona v mene druzstva, nie je mozné ani
zvolat ¢lensku schédzu druZstva, a to ani prostrednictvom sudu (neexistuje staly a riadny zoznam &lenov
druzstva) a aj v pripade ak by sa podarilo zvolit novych ¢lenov predstavenstva,
ktori by boli ochotni podpisat kipne zmluvy o prevode vlastnictva k bytom, neexistuje pravna istota,
Ze opat nebude napadnuta platnost tychto zmlav. Jednotlivym ¢&lenom druzstva tak neostava ina
moznost’ ako sa obratit o pomoc na sud, aby nahradil volu druzstva uzavriet kipne zmluvy, preto
postup sudu, ktory za tychto okolnosti rozhodol o preruseni konania, povazovala za nepochopitelny a
nereSpektujuci zasadu spravodlivosti. Ako okolnosti ovplyviiujuce nevyhnutnost pokra¢ovania v konani
oznacila Zzalobkyna preukazatelny postup os6b povaZzujucich sa za opravnenych konat' v mene druzstva
s cielom zniZenia majetku druzZstva (podozrivé operacie ohladom majetku druzstva, ktoré su predmetom
trestného konania), akceptaciu zapisanych €lenov predstavenstva druzstva ako osOb opravnenych
konat' v mene Zalovaného v inych sudnych konaniach (sp.zn. 18C/343/2013, 22Cb71/2013 na Okresnom
sude Bratislava Il) a priame ohrozenie majetku jednotlivych &lenov druzstva (zriadenie exeku&ného
zalozného prava na 5 bytov a nebytové priestory v suvislosti s vymahanim pohfadavky opravnenej
L.. T. O. v konani sp.zn. 31R0/569/2014 s podnetom na generalnu prokuratiru na preskumanie jeho
zakonnosti). Zalobkyna dalej namietla, Ze prerusenie konania je procesna moznost sudu, nie jeho
povinnost’ (s povinnostou skumat iné opatrenie, napr. ustanovenie opatrovnika Zalovanému) s tym,
Ze sud prvej indtancie ani neuviedol, akym spdsobom méze mat otdzka posudzovana v registrovom
konani vplyv na konanie o nahradenie prejavu véle (ked vysledok konania o nahradenie prejavu vole
by zavazovalo Zalovaného bez ohladu na to, kto v jeho mene kona). Podla jej ndzoru si sud mohol
aj sam vyrieSit otazku koho bude v konani povazovat za zastupcov druzstva s poukazom na to,
Ze cielom registrového konania (sp. zn. 32Exre/39/2013), do ukonCenia ktorého prvoinstanény sud
prerusil toto konanie, je iba docielenie zapisu v obchodnom registri a jeho zosuladenie so skuto€nostou,
pricom zapis do obchodného registra nema konstitutivne, ale len deklaratérne ucinky (nemozno potom
naviazat’ u€inky konania o zapise do obchodného registra na vysledok konania o nahradenie prejavu
vble). Postup prvoindtanéného sudu tieZz povazovala za rozporny so zasadou hospodarnosti konania,
ked tymto dochadza k upretiu jej zdkonného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.
Zaroven poukazala na popretie principu pravneho Statu, ked sudy pre ucely sidneho konania akceptuju
predstavenstvo zapisané v obchodnom registri, ak ide o zaujmy tychto €lenov, avSak pokial ide o zaujmy
jednotlivych €lenov druzstva, dochadza k preruSeniu konani.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol, aby sud konanie vo veci samej z
dévodu hospodarnosti konania zastavil. Konstatoval, Ze vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobkyne nijako
nesuvisi s pripadom, tdto zaviedla viacero obyvatelov, vyvija natlak na svojich klientov a hrubo uréza,
poskodzuje a krivo obvifiuje Statutara druzstva. Uviedol, Ze od januara 2013 pravoplatni Statutéri
zapisani v Obchodnom registri SR nemali pristup k pracovisku, a to z dévodu nasilného vniknutia
neopravnenych oséb, ktoré do aprila 2016 okupovali tieto priestory a branili pravoplatnym Statutdrom vo
vykon funkcie a pracovnych povinnosti, v pristupe na pracovisko, ako aj k agende druzstva.

5. Podla § 470 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom



nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni s § 470 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

7. Podla § 164 C.s.p. ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

8. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze o odvolani Zalobkyne rozhodoval odvolaci sud po
nadobudnuti d€innosti zak.¢. 160/2015 Z.z., pri¢om sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Ob&ianskeho sudneho poriadku (platnom v €ase jeho rozhodovania), ktorému
zodpoveda v sucasnosti platné a u€inné ustanovenie § 164 Civilného sporového poriadku.

9. Obe citované zakonné ustanovenia upravuju tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena
prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie dopada na
procesné situacie, v ktorych sud méze konanie preruSit, no nemusi tak urobit. PreruSenie konania je
tu na uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie viak
ako jeho povinnost. Sud ma najskér zvazit moznost inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaja,
mdbze konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, prerusenie konania, vyrieSenie
predbeznej otazky) sluziaceho ucelu racionalnej organizacie postupu pri vedeni prislusného konania
ma sud podriadit’ aj zakonnej poziadavke rychlej a u¢innej ochrany prav u¢astnikov v sidnom konani a
spomedzi viacerych opatreni pouzit' to, ktorym sa ochrana prav stran sporu zabezpeci o najrychlejsie
a najucinnejSie. Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru prerusenie
konania predstavuje vo vSeobecnosti skdr vynimku ako pravidlo.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu je vdanom pripade dévodna odvolacia namietka, Ze z odévodnenia
napadnutého uznesenia nie je zrejmé akymi Uvahami sa sud prvej indtancie riadil a na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze vysledok konania sp.zn. 32Exre/39/2013 ma vyznam pre rozhodnutie sudu o Zalobe
Zalobkyne o nahradenie prejavu vble Zalovaného uzavriet s fiou kipnu zmluvu (sud prvej instancie iba
konstatoval, Ze v konani sp.zn. 32Exre/39/2013 bude vyriedena otazka kto je opravneny konat v mene
Zalovaného). Ugelom odévodnenia rozhodnutia je totiz vysvetlit postup sidu a dévody, so zretefom na
ktoré rozhodol, pricom odévodnenie rozhodnutia sudu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom
pre uskuto€nenie prieskumu v (pripadnom) odvolacom konani. V danom pripade tak v napadnutom
rozhodnuti absentuje vysporiadanie sa sudu prvej inStancie s otazkou, Ci nie su splnené podmienky
na to, aby konal za druZstvo s osobami aktualne zapisanymi ako Statutarnymi zastupcami druzstva
Zalovaného; resp. €i neprichadza do Uvahy prijatie iného vhodného opatrenia tak, aby mohol poskytnut
Zalobkyni U€innu ochranu na zabezpecenie jej prav, ktoré su predmetom Zaloby.

11. Odvolaci sud zaroveri v priebehu odvolacieho konania zistil, Ze v obchodnom registri v oddieli Dr,
vo vlozke €. 526/B ohladom Bytového druzstva VICie Hrdlo (Zalovany) bol dfia 10.8.2016 vykonany
z4pis, tykajuci sa ¢lenov Statutarneho organu zalovaného na zaklade Zapisnice ¢. 1/2016 zo schddze
predstavenstva zo diia 14.6.2016, na zaklade ktorého boli v ramci predstavenstva druzstva zapisani Y. L.
ako predseda predstavenstva, P. L. ako podpredseda predstavenstvaa Y.. T. Z. ako ¢len predstavenstva.
Z uvedeného je zrejmé, Ze otazka opravnenosti konat v mene Zzalovaného v su€asnosti nie je sporna (nie
je predmetom Ziadneho z konani vymenovanych v uzneseni o preruseni konania sp.zn. 32Exre/39/2013)
a sudu prvej inStancie ni€ nebrani v tom, aby konal so Statutarnym zastupcom zapisanym v obchodnom
registri. D6vod vydania napadnutého procesného rozhodnutia deklarovany v jeho odévodneni tak podla
nazoru odvolacieho sudu pominul.



12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1
pism. b) a d) C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



