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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sidonie Sladeckovej v pravnej veci navrhovatela: V. M., nar.
XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o.
so sidlom J. Jesenského 69, Banovce nad Bebravou proti odporkyni F. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. XXX, zasttpenej JUDr. Sylviou Capekovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie
Pocas8ie 30, LuzZianky o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov
na ¢as po rozvode k maloletym detom M. C., nar. XX. XX. XXXX a F., nar. XX. XX. XXXX, obe deti
bytom u odporkyne , zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88,
Nitra - pracovisko Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu v Nitre zo diia 14. marca 2016 ¢.k. 11P/156/2015-171, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie manzelstvo u€astnikov konania navrhovatela V. M. a
odporkyne F. M., rod. W., uzatvorené dfia 19.9.1998 vo VelCiciach, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu Slazany vo zvazku VI, roénik 1998, na strane 28, pod poradovym ¢€islom 14 rozviedol.
Na €as po rozvode zveril maloleté deti M.: C., a F. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté
deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok. Otcovi maloletych deti uloZil povinnost prispievat na vyzivu
maloletych deti M.: C. v sume 220 eur mesaéne a F. v sume 180 eur mesacéne, s tym, Ze vyzivné
je otec povinny platit k rukam matky deti vzdy do 15-teho dfia prislusného mesiaca vopred pocnuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode. O trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na
ich nahradu .

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel proti lll. vyroku sudneho rozhodnutia tykajuceho
sa urlenia vysky vyZzivovacej povinnosti domahajuc sa jeho zmeny tak, Zze sud mu uloZi povinnost
prispievat na vyzivu maloletych deti M. vyZivné na C.v sume 200 eur mesacne a F. v sume 150 eur
mesacne.

3. Pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupfia dia 29.06.2016 vzal navrhovatel podané
odvolanie spat a navrhol odvolacie konanie zastavit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP“) bez prejednania veci na odvolacom pojednavani dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je
treba v désledku spatvzatia odvolania , ktoré navrhovatel dorucil sudu sudu skér , nez bolo o odvolani
rozhodnuté, podla § 369 CSP zastavit.

5. Podla § 2 CSP podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.



6. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nembdze ho podat znova.

7. Podfa § 369 ods. 2 CSP ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

8. Podla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

9. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov ako aj Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory v3ak bol dfiom 1.
jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom . Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vyhlasil
drfia 14.03.2016 t. j. eSte za ucinnosti predchadzajiceho procesného predpisu, ktorym bol Obd&iansky
sudny poriadok. Odvolaci sud, ktorému bola predloZena vec na rozhodnutie o odvolani dfia 04.07.2016
rozhodujuc vo veci uz v ¢ase ucinnosti Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a Civilného
mimosporového poriadku (dalej CMP), postupoval v zmysle § 2 ods. 1 CMP ,podfa ktorého na
konania podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Konanie o rozvod manzelstva je upravené v osobitnej Casti Civilného
mimosporového poriadku , av8ak tento neobsahuje ustanovenia tykajuce sa spatvzatia odvolania a
zastavenia odvolacieho konania, preto odvolaci sud postupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1
CMP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti a s poukazom na ust. § 369 ods. 1 a 2 CSP
odvolacie konanie zastavil.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel vzal podané odvolanie v &ase, ked o odvolani nebolo
rozhodnuté, preto odvolaci sud podla vysSie citovaného ust. § 369 CSP odvolacie konanie zastavil.

11. V zmysle ust. § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud

nerozhodol, pretoze U€astnici konania v odvolacom konani nepodali navrh o uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



