Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12T/23/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2122010934

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:2122010934.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Nataliou Slivenskou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému R. Z., nar. XX. XX. XXXX, pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom v Trnave dia 08. 08. 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany

R. IvG.¢, nar. XX. XX. XXXX vo M., trvale bytom M.
Y., Y. XXX/XX, adresa na doru¢ovanie D., D. XX,

uznava sa za vinného, zZe

v drioch 04. 11. 2021 a 05. 11. 2021 v Trnave, v priemyselnom aredli na ul. Cukrova ¢&. 10, sa pokusil
odcudzit tam volne polozenu ocelovu konstrukciu uréend na stavbu haly o rozmere 12 x 60 m takym
spbsobom, ze v Case priblizne od 12.54 hod. do 15.00 hod. diia 04. 11. 2021 si zabezpedil nakladné
vozidlo na jej prepravu, ktoré v tomto Case priSlo na dané miesto, avSak vzhladom na velku vahu a
rozmery ocelovej konstrukcie nebolo mozné konstrukciu na dané nakladné vozidlo nalozit’ a nasledne po
zabezpeceni nakladného vozidla primeraného na prepravu ocelovej konstrukcie sa v ¢ase o 7.55 hod.
dria 05. 11. 2021 opatovne dostavil na uvedenu adresu aj s predmetnym vozidlom, kde bol nasledne
obmedzeny na osobnej slobode podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku pracovnikmi Odboru kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave a k nalozeniu konstrukcie neprislo, pricom v
pripade dokonania skutku by uvedenym konanim spdsobil majitefovi Antonovi Mackovi Skodu kradezou
v celkovej vySke 31.000 Eur,

teda

sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit si cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spésobi nim zna¢nu $kodu, pri€¢om nedoslo k
dokonaniu trestného Cinu,

¢im spachal

zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroven sa mu uklada probaény dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému ustanovuje skisobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa obZalovanému ako suc¢ast probaéného dohladu
uklada povinnost spocivajuca v prikaze podrobit’ sa v skudobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa
na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Dna 03. 05. 2022 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na Okresny sud Trnava obzalobu
na obvineného R. Z. pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom a pravnom zaklade blizSie tam
Specifikovanom.

Sud na prejednanie veci nariadil hlavné pojednavanie, ktoré so suhlasom obzalovaného a prokuratora
vykonal v nepritomnosti podkodeného, ktory svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava a po oboznameni naroku
poskodeného na nahradu Skody bol obZalovany R. Ivani¢ pou€eny o tom, Ze mdze urobit’ vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku, a zaroven bol pouceny o dalSom
postupe a nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 4 az 8 Trestného poriadku.

Obzalovany R. Z. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podla ustanovenia §
333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pricom na vSetky
sudom polozené otdzky v zmysle tohto zdkonného ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Nasledne
prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného o uznani
viny zo spachania stihaného skutku bez narusenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil
zhodne tak, ako bol postideny v podanej obzalobe, pretoze boli naplnené vSetky zakonné formalne znaky
tohto trestného ¢inu, ked na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal
Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného, s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykonalo
len k vyroku o treste.

Po prijati vyhldsenia sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov tykajucich sa osoby obZalovaného, t. j. odpisu registra trestov a lustracii z generalnej
prokuratury, z databazy sudov a z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany R. Z. ma celkom 5 zaznamov za réznorodu trestnu
¢innost’ prevazne majetkového charakteru, naposledy mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 0T/90/2021 zo dnia 30. 04. 2021, za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona ulozeny penazny trest vo vyske 1.200 Eur, pre pripad umyselného
zmarenia vykonu penazného trestu mu bol uloZzeny nahradny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiace,
za sucasneého uloZenia trestu zakazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 3 roky.

Z lustracie z generalnej prokuratury ako aj z lustracie z databazy sudov vyplyva, Ze voci obZalovanému
nie je v sucasnosti vedené dalSie trestné stihanie.



Z lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany R. Z. sa
dopustil celkom 8 priestupkov, z toho 5 priestupkov na Useku cestnej premavky, 2 priestupky majetkovej
povahy a 1 priestupok proti verejnému poriadku.

Pri ivahe nad vy$kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Rovnako sud kladol déraz na to, aby trest postihol iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného
zakona.

Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najméa na spdsob spachania trestného &inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost' jeho napravy. Rovnako prihliadol aj na to, do akej miery sa konanie pachatela
priblizilo k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podfla § 34 ods. 2 a ods. 6 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy trestov mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny Cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat
rokov, musi sud vzdy uloZit' aj trest odiatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona).

Rovnako sud v zmysle § 34 ods. 5 Trestného zakona prihliadol aj na to, do akej miery sa konanie
pachatela priblizilo k dokonaniu trestného &inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu
trestného &inu nedoslo.

Trestny Cin kradeZe podla § 212 ods. 3 Trestného zékona je umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny
z&kon v osobitnej Easti ustanovuje trest odnatia slobody na tri roky aZz desat rokov, t. j. ide o zlocin.

U obzalovaného sud vzhliadol pritomnost jednej pofah&ujucej okolnosti, a to podla § 36 pism. I)
Trestného zékona, teda Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne
ofutoval, a jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoZze obZalovany bol
uz za trestny &in odsudeny.

Skumajuc pomer pofah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona,
dospel sud k zaveru, Ze u obzalovaného nie je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu
trestu odnatia slobody, preto sud ukladal trest v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, teda v
rozmedzi 3 roky az 10 rokov.

Sud skumal okolnosti uvedené v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona v spojeni s § 51 ods. 1 Trestného
zakona a zistil, Ze v prejednavanom pripade nie je nevyhnutné uloZenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody. Prave naopak, odévodnené je uloZzenie podmieneéného odkladu vykonu trestu odriatia slobody
za sucasného uloZenia proba&ného dohfadu nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe, ¢o sud
vyvodzuje najma z okolnosti pripadu, ked je zrejmé, Ze vyznamnu ulohu v konani obZalovaného zohrala
situacia, v ktorej sa obZalovany ocitol po tom, ako kvéli ochoreniu COVID-19 priSiel o pracu a snazil sa
nejakym spésobom prezit.

Sud je presvedCeny, Zze aj ulozenie trestu s podmieneCnym odkladom jeho vykonu za su€asného
uloZenia probacného dohladu a primeranych povinnosti a obmedzeni je trestom, ktory je spdsobily
vychovne pdsobit na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho osobu, doterajsi Zivot a



prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu. V tejto suvislosti sud poukazuje na postoj
obzalovaného na hlavhom pojednavani, ked sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie
uprimne olutoval. Do pozornosti sud dava aj tu skutoCnost, Ze obzalovany sa stara o svoju matku,
ktora je chora a vy3Sieho veku, vychovava 5-roénu dcéru spolu so svojou partnerkou, ktora pracuje na
polovi¢ny uvazok, a uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody by malo znaény vplyv na rodinu
obzalovaného a jemu blizke osoby, ¢o by bolo v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 3 Trestného zakona.

Zaujem na uloZeni nepodmienecného trestu odnatia slobody by neumerne prevySoval nasledky, ku
ktorym by jeho uloZenim doslo. Optimalna miera represie zavisi od konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu, priom nielen prili§ mierny, ale aj prili§ prisny trest nepdsobi vychovne, ale demoralizuje. Nie je
mozné povysit’ generalnu prevenciu nad individualnu. Zabranit’ pachatelovi v dalSom pachani trestne;j
¢innosti mozno nielen priamo, teda tym, Ze mu fyzicky znemozZnime dopustit sa ur€itého konania,
a to uloZzenim nepodmieneéného trestu odfatia slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou
podmieneéného trestu a obavou z jeho premenenia a nariadenia jeho vykonu, pricom ide o tzv. psychické
zabrany a pésobenie (napr. trest odnatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu
dobu). Prave toto nepriame pésobenie ma v mnohych pripadoch vyrazne hibsi a trvalejSi prevychovny
charakter a ucel trestu napini skér, nez samotny nepodmienecény trest odratia slobody (uznesenie NS
SR, sp. zn. 6To/8/2013 zo dna 25. 09. 2014).

Vzhfadom na uvedené sud vykon uloZeného trestu odfatia slobody vo vymere 3 roky, t. j. na dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, podmienecne odloZil a urcil skuSobnu dobu v trvani 5
rokov, t. j. na samej vrchnej hranici, a zaroven obZalovanému uloZil probacny dohfad nad jeho spravanim
v skuobnej dobe. Takto uréenu dizku skusobnej doby povazuje sud za primerani okolnostiam, za
ktorych obzalovany trestny &in spachal.

Obzalovanému sud zaroven ako suc€ast probacného dohfadu uloZil povinnost spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit sa na psychologickom poradenstve, a to
z dévodu, aby sa obzZalovany naudil zvladat’ naro¢né Zivotné situacie, uvedomil si nasledky pachania
protipravnej ¢innosti a eliminoval tak mozZnost dalSieho jeho zlyhania.

Takto uloZeny trest sud povazuje vzhladom na naplnenie uCelu trestu za nutny a sucasne zakonny
a primerany, nakolko v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej
trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), ako aj prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych ¢lenov spolo€nosti) v zmysle § 34 Trestného zakona.

Sud povaZuje v tejto suvislosti sa délezité poznamenat, Ze ustanovenie § 34 ods. 2 Trestného zakona
uréuje zadkonny mantinel vymery trestu podfa zakonnych znakov konkrétneho trestného ¢&inu, avsak
o konkrétnej vymere trestu v ramci jeho primeranosti, ktora bude zodpovedat’ vietkym zvlastnostiam
konkrétneho pripadu, rozhoduje sud.

PretoZe poskodeny AQ. si nahradu Skody neuplatnil, nebolo potrebné o naroku na nahradu Skody
rozhodovat.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za po8kodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi by zaroven odévodnené



tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi
v priamom rade, jeho surodencami, osvojitefom, osvojencom, manzelom a druhom.

Odvolanie mé& odkladny ucinok.



