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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci Zalobcu:
Quantum Credit a. s., so sidlom Ruzova Dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, v konani pravne
zastupeny PERSPECTA Legal, s. r. 0., so sidlom RuZova Dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti
zalovanému: U. C., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. C.. XXX, v konani o zaplatenie 248,95 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud Zalobu zamieta.

ll.  Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 22.04.2014 Ziadal Zzalobca od Zalovaného zaplatenie sumy
248,95 Eur s urokom z omes&kania 9,25 % ro¢ne od 26.04.2011 do zaplatenia z titulu zmluvnej pokuty.

2. Tunaj8i sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 06.11.2014 &. k. 6C/1234/2014 - 37, ktorym Zalobny
navrh zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 09.03.2016 ¢&. k.
16C0/201/2015 - 48 rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie poukazujuc na to, Ze bude ulohou
okresného sudu znovu podrobit’ ustanovenia predmetnej spotrebitelskej zmluvy kontrole zmluvnych
podmienok podfa § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, ako aj ustanoveni prisluSnych predpisov o
ochrane spotrebitela a rozsudok riadne odévodnit, kedZe je arbitrarny, nepreskiumatelny a nejasny
pravny nazor okresného sudu, ktory len v8eobecne konstatoval, Ze zmluvna pokuta v obdobnom
spotrebitelskom spore je neprijatelna.

4. Tunajsi sud po vrateni veci nariadil na jej prejednanie pojednavanie, na ktoré sa vSak Zalobca, ani
jeho pravny zastupca nedostavili a nedostavil sa ani Zalovany. Sud preto s pouzitim § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) prejednal vec v ich nepritomnosti, ked pravnemu zastupcovi
Zalobcu bolo predvolanie doru€¢ené dia 10.08.2016 a Zalovany si predvolanie neprevzal na adrese
trvalého pobytu, ¢im mal predvolanie doru¢ené driom vratenia nedorucenej zasielky v zmysle § 112 CSP.

5. Sud na z&klade zalobcom predloZenych listinnych dékazov mal za preukazané, Ze spolo¢nost’ T-
Mobile Slovensko, a.s. (ktorej univerzalnym pravnym nastupcom je podfa vypisu z obchodného registra
spolo¢nost Slovak Telekom, a. s.) ako podnik a Zalovany ako u€astnik uzavreli dfia 04.12.2009 zmluvu
o pripojeni FIX, ktorej predmetom bolo poskytovanie programu telekomunikaénych sluzieb FIX 0. Toho
istého dha 04.12.2009 bol k zmluve o pripojeni uzavrety dodatok, v ktorého bode 1 pism. d) sa
Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a v&as realizovat zmluvné dobijanie podlfa bodu 3.1 osobitnych



podmienok (pravidelné zmluvné dobijanie). V bode 1 pism. f) dodatku je potom uvedené, Ze Zalovany
ako ucastnik berie na vedomie, Ze s poskytovanim programu sluzZieb Fix O je spojeny jeho zavazok
uskutoChovat pravidelne po&as trvania doby viazanosti 24 mesiacov zmluvné dobijanie kreditu na SIM
karte v celkovej sume najmenej 18,- Eur s DPH pocas kazdych troch po sebe nasledujucich zucétovacich
obdobi (oznadenych ako ,trojmesacné zuctovacie obdobie®) a to najneskér k poslednému driu kazdého
trojmesacného zuctovacieho obdobia. V bode 3 dodatku sa v tejto suvislosti uvadza, Ze u€astnik, ktory
si tymto dodatkom aktivoval program sluzieb FIX 0 je povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 Eur, ak porudi svoju povinnost’ uskutocnit’ trojmesacné zmluvné dobijanie vo vyske a v lehote
podla bodu 1 pism. f) dodatku.

6. Spolocnost’ Slovak Telekom, a. s. nasledne vyfakturovala k Uhrade Zalovanému zmluvnu pokutu
248,95 Eur faktarou splatnou dna 25.04.2011 a potom menovana spolo€nost oznamila zalovanému
oznamenim zo dna 29.11.2013, Ze svoju pohladavku z titulu zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur
postupila zalobcovi zmluvou o postupeni pohladavok ku driu 20.11.2013 spolu s prislusenstvom.

7. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazanu existenciu zavazkového pravneho vztahu medzi
spolognostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym a v nadvaznosti na zmluvné postupenie pohladavky aj
aktivnu legitimaciu Zalobcu v predmetnom spore. Pravny zaklad zmluvy o pripojeni vychadza z ust. § 43
ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podla ktorého sa zmluvou o pripojeni,
ktorej suCast'ou su vSeobecné podmienky a tarifa, podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti a spristupnit suvisiace sluzby (vzhfadom na prechodné
ustanovenie § 78 ods. 9 v su€asnosti u€inného zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach).

8. Sud mal preukazané predloZzenym prehladom dobiti (printscreen dobijania na &.I. 89 spisu), Ze
Zalovany si kredit dobil naposledy dria 22.06.2010 sumou 7,- Eur (predtym eSte diia 18.06.2010 sumou
9,- Eur), odvtedy v8ak uz Ziadne dobijanie v priebehu roku 2010 ani v roku 2011 nerealizoval.

9. Zmluvna pokuta je upravenda v ust. § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktory hovori, Ze ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
poruSi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

10. V danom pripade bol Zalovany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty upraveny v bode 3 dodatku.
Bolo nepochybne preukazané, Zze Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost' uskuto&nit' pravidelné
trojmesacné zmluvné dobijanie. Na poruSenie tejto povinnosti potom bol viazany vznik prava podniku na
zaplatenie zmluvnej pokuty 248,95 Eur a toto pravo bolo postupené aj s jeho prisluSenstvom Zalobcovi.
Ako je v8ak z vykonaného dokazovania zrejmé, Zzalovany porusil svoju povinnost dobit’ si kredit koncom
roku 2010, ked posledné dobijanie realizoval este v juni 2010. Zalobca (resp. jeho pravny predchodca)
preto mohol zmluvnu pokutu Ziadat od Zalovaného uz hned po poruseni tejto povinnosti, teda uz koncom
roku 2010.

11. Z hfadiska formy zmluvy a charakteru jej u€astnikov niet pochyb, Ze sa v pripade predmetnej zmluvy
o pripojeni jednalo o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v ramci ktorej
pravny predchodca Zalobcu vystupoval v pozicii dodavatefa a Zalovany v pozicii spotrebitela.

12. Podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

13. Ide o Specialnu pravnu Upravu majucu prednost pred vdeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika o premli&ani, ktory v § 100 ods. 1 uréuje, Ze pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v
zakone ustanovenej (§ 101 az 110) s tym, Ze na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZnika
a ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Podfa § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa teda sud musi prihliadnut na preml&anie naroku voci spotrebitelovi



aj v pripade, Ze sa tento preml€ania nedovola. Podla § 101 Obdianskeho zakonnika je vSeobecna
premli€acia doba trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Ako uz bolo uvedené, porusenie povinnosti Zalovanym a z toho vyplyvajici narok na zmluvnu pokutu
vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu niekedy do konca roku 2010. Uz teda koncom roku 2010 a
najneskér zaciatkom roku 2011 sa mohol pravny predchodca Zalobcu domahat’ zmluvnej pokuty, mohol
svoje pravo vykonat po prvy raz a tak podfa § 101 Obcianskeho zakonnika zacala vtedy plynut trojroéna
premli€acia doba. Na tom ni¢ nemeni splatnost’ faktary stanovena na den 25.04.2011, lebo z hladiska
§ 101 Obdianskeho zakonnika je rozhodujuce len to, kedy sa mohol svojho prava veritel domahat na
sude po prvy raz a v danom pripade tomu bolo na prelome rokov 2010 a 2011. Do podania Zaloby dna
22.04.2014 trojroCna preml&acia doba uz nepochybne uplynula a preto kvoli premi€aniu sud zmluvnu
pokutu nemohol priznat. Z dévodu preml&ania hlavného zavazku potom nebolo mozné priznat ani pravo
na zaplatenie Urokov z omes8kania vzhladom na akcesorickli povahu tohto urokového vztahu, ktory
sleduje osud hlavnej pohladavky.

15. Zaverom sud len poznamenava, ze vzhladom na premi€anie zalovaného naroku na zmluvnu pokutu
nebolo potrebné zaoberat’ sa suladom dojednania o tejto zmluvnej pokute s ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Nakofko bol
Zalovany v konani plne uspesny, no Ziadne trovy mu nevznikli, sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



