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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariany Philadelphyovej a ¢lenov
senatu DuSana Hancka a Vladimira Kapustu, v trestnej veci obZalovaného S. O., nar. XX. XX. XXXX,
pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 26. 08. 2016 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany S. O.Y.P.H.D.Y. , nar. XX. XX. XXXX vo Zvolene, trvale bytom F. G. C..
XX, T., t.&. v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

je vinny, ze

v presne nezistenom ¢ase, okolo polnoci zo dfia 11.03.2016 na 12.03.2016, v pivni€nych priestoroch
bytového domu na ulici 8. C.. XXX/XX v Detve, sexudlne zneuzil mal. A.. C.., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T., tym sp6sobom, Ze ju hladil rukou v oblasti rozkroku, nasledne jej do poSvy opakovane zasuval
prsty a napokon s fiou vykonal suloz aj napriek tomu, Ze eSte nedosiahla vek 15 rokov,

teda

- vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

¢im spachal

- zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 7 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zdkona, § 37 pism.
h), pism. m) Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zakona, § 46 Tr.
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 ( troch ) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréaZenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T 133/2015 zo dia 17.08.2016, pravoplatného 17.08.2016 vo vztahu k odsudenému 2/ S. O.,
nar. XX. XX.XXXX, ktorym bol odsudeny podla § 364 ods. 2 Tr. zdkona na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 9 ( devat’ ) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 133/2015, zostavaju zachované.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 1Pv 123/16 dfia 20. 07. 2016 obzalobu na obv. S.
O. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani konanom dia 26. 08. 2016, na zaklade vyhlasenia obZalovaného o svojej vine,
senat za suhlasu prokuratora Okresnej prokuratdry Zvolen a poSkodenych Juliusa Farkasa a Zlatice
Olahovej podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku jeho vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody.

Na hlavnom pojednavani sa v sulade s § 269 Tr. poriadku sa €itali listinné dékazy a to spravy a posudky
na obzalovaného ( ¢l. 183, 185, 187, 189 ) vratane odpisu z registra trestov a oboznamenia sa so spisom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 158/2014, so spisom Okresného sudu Zvolen, sp.z n. 3T 133/2015,
pricom sa podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku oboznamil aj so zavermi znaleckého posudku psychiatra
ohladom obzalovaného ( €l. 128-137 ). Zo strany obzalovaného i poSkodenych po ich precitani namietky
neboli, k listinnym dékazom na nevyjadrili.

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, zlo€inu sexualneho zneuzivania sa dopusti ten, kto vykona suloz s osobou
mladSou ako patnast rokov alebo kto taku osobu inym spésobom sexualne zneuZije. Za to sa potresta
odratim slobody na tri roky aZ desat rokov.

Uvedenym konanim obZalovany po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky zlo€inu
sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona.

Sud mal uvedené konanie obzalovaného za preukazané nielen priznanim sa obzalovaného ku skutku
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, ale aj na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani
- vypovedami poskodenych, svedkov, podanymi znaleckymi posudkami a dalSimi listinnymi dékazmi,
t.j., Ze skutok bol spachany a tento spachal prave obZalovany. Preto ho sud uznal za vinného v zmysle
podanej obZaloby.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zadkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou. Pachatelovi moZno ulozit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pricom tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy.

Obzalovany je slobodny, bezdetny, nezamestnany, t.6. vo vykone vazby, kde v sucasnej dobe je
zaradeny do prace. Pocas vykonu vazby do rozhodnutia sudu bol jeden krat disciplinarne odmeneny
za upratovanie na oddiely, pricom viac krat mu boli udelené viaceré kladné zapisy za upratovanie a za
poriadok na cele.

Obzalovanému polahcovalo, Ze sa ku trestnému €inu priznal, jeho spachanie olutoval, na hlavhom
pojednavani sa opakovane ospravedinil za svoje konanie poSkodenym. PritaZovali mu okolnosti podla



§ 37 pism. h), m), t.j., Ze s poukazom na potrebu ukladania mu suhrnného trestu sa dopustil viacerych
trestnych €inov a v minulosti pred spachanim skutku uz bol sidom potrestany.

Vychadzajuc z uvedeného bolo potrebné obZalovanému s poukazom na predchadzajluce odsudenie
tunaj8im sudom so veci sp. zn. 3T 133/2015 ukladat mu suhrnny trest za aplikacie ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zadkona t.j. tzv. asperacnej zasady. Je pravdou, Ze obZalovany sa danym skutkom dopustil
opatovného spachania zlo€inu a prichadzalo by do Uvahy ukladanie mu zvySeného trestu aj podla § 38
ods. 5 Tr. zékona. S poukazom v$ak na pouZzitie tzv. asperacnej zasady a v zmysle Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 106/2011, za sti¢asného pouzitia § 38 ods. 7 Tr. zakona, senat
neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zakona, t.j. zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu polovicu so zdévodnenim, Ze v danom pripade aplikoval tzv. aspera&nu zasadu, vplyvom
ktorej bolo potrebné o jednu tretinu zvySit hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pricom
senat mal za to, Ze su€asné pouzitie aj ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zakona, by v danom pripade bolo pre
pachatela neprimerane prisne a s poukazom na okolnosti tohto pripadu ( nespdsobena Ziadna Skoda
na majetku, ani na zdravi, participacia mal. poSkodenej na konani obZalovaného ), aj nespravodlivé.
Sud poukazuje na to, Ze uz ukladanim suhrnného trestu obZalovanému uklada zvySeny trest. Senat tak
mohol obZalovanému ukladat trest odfatia slobody v rozpati od 3 rokov do 12 rokov 4 mesiacov.

S poukazom na okolnosti pripadu a to tak, ako uz sud vy3Sie uviedol, konanim pachatefa nedoslo k ujme
na zdravi, i majetku, jedna sa o skutok Specificky v tom, Ze sice doSlo k naplneniu znakov sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, avSak na z&klade dobrovolného konania zo strany malol.
poskodenej, pricom z dokazovania v pripravhom konani vyplynulo, Ze prave ona bola iniciativnejsia
pokial ide o ich vzdjomny vztah, Ze sa jej uz davnejsie pacil, vyhlfadavala jeho spoloénost, uz pred
skutkom sa bozkavali a vdanom pripade sa z jej strany jednalo o dobrovolnu suloz. Sud dalej poukazuje
na samotny postoj obzalovaného k danej veci, ked u neho skuto&ne vzhliadol pokoru a futost nad tymto
svojim konanim. Preto sud mal za to, Ze v danom pripade na napravu a prevychovu obzalovaného, ako aj
ochranu spolo¢nosti bude postacovat trest, ktory obZalovanému sud tymto rozsudkom uloZil poukazujuc
aj na to, Ze takto ulozeny trest povazoval za zdkonny, spravodlivy a primerany tak okolnostiam pripadu,
ako aj osobe obZzalovaného. Trest navrhovany prokuratorom vo vymere 5 rokov nepodmienecne, v
danom pripade a pri zvazeni vSetkych vysSie uvedenych okolnosti, sud povaZoval za neprimerane
prisny.

Tym, Ze sa jedna o ukladanie suhrnného trestu, sud zarover zrusil vyrok o treste z predchadzajuceho
odcudzujuceho rozsudku podla § 42 ods. 2 Tr. zakona.

PoSkodeni si v tomto tresthom konani Skodu neuplatnili, preto nevznikla vébec potreba o Skode
rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- 8tatny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech ato aj protijeho voli  (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
mdbze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



