Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/169/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115223983

Déatum vydania rozhodnutia: 25.08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7115223983.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku opravneného s maloletymi detmi G.
Y., nar. X. X XXXX, M. Y., nar. X. X XXXX a Z. Y., nar. X.X.XXXX, vSetci zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, na navrh opravneného Bc. E. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
U.Y. C.. XXX, L., P, C. E., pravne zastipeného JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou Advokatske;
kancelérie so sidlom v Kosiciach na Sturovej ul.¢. 20, proti povinnej Ing. L. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom L.
XX, M., pravne zastipenej Advokatskou kancelariou Hopferova s.r.o. so sidlom v KoSiciach na Bajzovej
ul.€. 2, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | ¢.k. 18Em 4/2015-267 zo dna
02.03.2016 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia suduprvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil povinnej pokutu vo vySke 200 Eur za neplnenie
rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Praha - zapad sp. zn. 12Nc/73/2014 z 8.7.2015 osvedéeného
uznesenim Okresného sudu Praha - zapad sp. zn. 12Nc/73/2014 z 25.8.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Praha - zapad sp. zn. 12Nc¢/73/2014 z 13.7.2015 a v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Prahe sp. zn. 31Co 258/2015 z 31.8.2015, osved&eného uznesenim Okresného
sudu Praha - zdpad sp. zn.. 12Nc/73/2014 z 22.10.2015, vykonatelnych dfia 8.7.2015 za neumoznenie
styku opravnenému s maloletymi detmi v drioch 5.2.2016 az 7.2.2016, ktoru je povinna zaplatit na ucet
Okresného sudu KosSice | do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

2.V odévodneni uviedol, Ze opravneny sa navrhom zo diia 09.09.2015 domahal vykonu rozhodnutia -
uznesenia Okresného sudu Praha - zapad sp. zn. 12Nc/73/2014 z 8.7.2015 osved&eného uznesenim
Okresného sudu Praha - zapad sp. zn. 12Nc¢/73/2014 z 25.8.2015 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Praha - zapad sp. zn. 12Nc/73/2014 z 13.7.2015 a v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Prahe sp. zn. 31Co 258/2015 z 31.8.2015, osvedceného uznesenim Okresného sudu Praha -
zdpad sp. zn.. 12Nc/73/2014 z 22.10.2015, ktory bol upraveny jeho styk s mal. detmi tak, Ze opravneny
je opravneny stykat sa s mal. detmi kazdy neparny tyzden v roku od piatka 14.00 hod. do nasledujice;j
nedele v parnom tyZdni do 18.00 hod., pri€om povinna (matka) je povinna mu styk umoznit.

3. Dalej sud uviedol, Ze povinna vyzval na dobrovolné plnenie rozhodnutia, pri<om povinna si vyzvu
prevzala drfia 15.02.2016 a zdrovei ju upozornil na nasledky nereSpektovania vyzvy. Povinna vo
vyjadreni k navrhu na vykon rozhodnutia uviedla, Ze opravnenému nebrani v styku s mal. detmi, avSak
podla jej nazoru rozhodnutie o Uprave styku nie je vich zaujme, preto trvala na tom, aby sa styk realizoval
za jej pritomnosti.

4. Nésledne sud citoval ust. § 272 ods. 1, 3, § 273 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
uviedol, Ze povinnd neumoznila opravnenému dfia 05.02.2016 styk s mal. detmi. Napriek vyzve
sudu na dobrovolné plnenie rozhodnutia povinna nepristupila k dobrovolnému plneniu rozhodnutia a



nadalej brani oprdvnenému v styku s detmi, priCom neuviedla Ziadne konkrétne okolnosti tykajuce
sa nerealizovanych stretnuti. Sud dospel k zaveru, Ze konanim povinnej je opravneny ukracovany
na svojich pravach a povinnd umyselne neredpektuje vykonatelné rozhodnutie sudu. Vzhladom na
spravanie povinnej kedy vyzva sudu zostala bezvysledna, sud jej uloZil pokutu vo vyske 200 Eur za
zmareny styk dfia 05.02.2016

5. V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu povinna odvolanie z dévodu, Ze sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil.
NestotoZnila sa s tvrdenim sudu, Ze dfia 05.02.2016 neumoznila oprdvnenému stretnut sa s maloletymi
detmi. Poukazala na svoje vyjadrenie zo diia 24.02.2016, v ktorom detailne popisala priebeh styku
a je zrejmé, Ze styk opravnenému umoznila. Opravneny sa dna 05.02.2016 dostavil pred jej bydlisko,
preto vySla von s mal. G., kedZe dvojicky mal. M. a Z. eSte spali. Uvedeného stretnutia sa zuc¢astnila aj
matka opravneného a jej druh. Napriek tomu, Ze mal. G. chcel ist do cukrarne, opravneny to odmietol
a chcel ist do Hypermarketu Tesco alebo k jeho babke a to aj ked vedel, Ze sa musia vratit' po dvojicky.
Na zastavke MHD zacal byt opravneny agresivny a nadaval jej, priom mal. G. bol z celej situacie
nervozny. Opravneny takmer fyzicky napadol jej otca a slovne sa mu vyhrézal, k ¢omu sa pridal aj
druh matky opravneného p. T.. Po par minutach opravneny vyhlasil, Ze odchadza na policiu, aby na
nu podal dalSie trestné ozndmenie. Zdoraznila, Ze sa opravneného pokuSala kontaktovat s tym, aby
realizoval svoj styk s mal. detmi v sobotu aj v nedelu, o ¢o vSak opravneny neprejavil zaujem. Zastavala
nazor, ze jej nembze byt ulozena pokuta z dévodu neumozZnenia styku, ked opravneny sa na styk
dostavil, ale po kratkom €ase z neho odiSiel. Do oktébra 2015 prebiehal styk opravneného s mal.
detmi tak, Ze opravneny bol s detmi kazdy def vikendu v zmysle vykonatelného rozhodnutia. Od toho
Casu prebieha styk tak, Ze v piatok opravneny vyhroti situaciu takym sp6sobom, Ze nasledne zo styku
odchadza a po nasledujuce dni uz neprejavuje o styk Ziadny zaujem. ZdOraznila, Ze s opravhenym
primerane komunikuje, priCom opravneny disponuje a jej kontaktnymi udajmi. SkutoCnost, Ze styk
mal. deti s opravnenym nie je v ich zaujme vyplyva aj z lekarskych sprav a znaleckych posudkov,
ktoré predlozila v konani. V konani pred sudom Ceskej republiky navrhovala svoju pritomnost pri
styku opravneného s mal. detmi, pri¢om dia 13.01.2016 bolo nariadené znalecké dokazovanie, avSak
znalecké vysSetrenie sa doposial neuskuto€nilo. Uviedla, Ze sa snazi hajit len najlepSie zdujmy mal.
deti, ktoré su traumatizované zo styku s opravnenym. Opravneny zaCal mal. deti navStevovat v Skélke,
a odvtedy sa dvojiCky strhavaju zo spanku a mal. M. sa za¢ala pomocovat, ¢o vyplyva aj zo spravy
MUDr. E. zo dfia 15.04.2016. Rovnako tak mal. G. bol po styku s oprdvnenym nervozny a rozruSeny.
Konanie opravneného povazovala za Sikanézne a to aj z dévodu, Ze podal navrh na vykon rozhodnutia
aj za styky, ktoré sa nemohli uskuto&nit z dévodu infek&nej choroby u mal. deti. Oslovila UPSVaR, aby
sa styk mohol realizovat’ v organizacii Miesto pod sinkom n.o., avSak opravneny sa nedostavil k podpisu
dohody, ktoru popisala dfia 23.02.2016. Namietala, Ze vyzva sudu na dobrovolné plnenie rozhodnutia
jej bola ucinne doru¢ena az dna 15.02.2016, teda az 10 dni po udajne zmarenom styku opravneného s
mal. detmi. Z tohto dévodu zastavala nazor, Ze sud nepostupoval v sulade s ust. § 272 ods. 3 O.s.p. a
nevyzval ju na podrobenie sa vykonatelnému rozhodnutiu eSte pred tym stykom, za ktorého zmarenie
jej ulozil pokutu. Zastavala nazor, Ze sud mal nariadit pojednavanie a vypocut si vSetkych u€astnikov
konania a pripadne aj mal. G., ktory je vzhfadom na svoj vek a rozumové schopnosti spésobily vyjadrit
sa k danej veci. Sud si nevyziadal Ziadne spravy od prislusného oddelenia PZ, Skoly a $kdlky, ktoré
mal. deti navstevuju ani od poskytovatela zdravotnej starostlivosti a neoveroval si tvrdené skuto€nosti.
Navrhla napadnuté uznesenie zmenit a navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamietnut.

6. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinnej navrhol napadnuté uznesenie potvrdit' z dévodu, Ze
povinna je stéale pri styku pritomna, odmieta mu umoznit stravit s mal. detmi stanoveny ¢as a obmedzuje
jeho styk s detmi tym, Ze ur€uje miesto styku a neplini to, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie sudu.
Opéatovne popisal priebeh styku zo dria 05.02.2016 a dévod jeho odchodu zo styku. Za absurdné
povazoval tvrdenie povinnej, Ze s nim primeranym spésobom komunikuje, pretoZe z prehladu e-mailove;j
a sms komunikacie s povinnou je zrejmé, Ze povinna na sms nereaguje vobec a na e- maily len zriedkavo.
Z dévodu absolutnej nezastihnutelnosti povinnej obstaral mal. G. mobilny telefén s kreditom, avSak ani
na tom mu nikto neodpoveda. Povinna ho odmieta kontaktovat telefonicky a to aj ked vie, Ze pocas
jeho pobytu na Slovensku ma obmedzeny pristup na internet. Uviedol, Ze povinna stale mal. detom
hovori, Ze jej ich uz nevrati a Ze ju uz neuvidia a ani jediny krat mal. deti na styk s nim psychicky
nepripravila. Prejavil vélu stretnut’ sa s mal detmi v Mieste pod Sinkom , av8ak v inych dfioch ako mu
boli uréené vykonatelnym rozhodnutim sudu. PozZiadavku povinnej na realizaciu styku v organizacii
Miesto pod Slnkom je len jej svojvolnou poZiadavkou, ktoré neméa oporu v nicom okrem jej predstav



ako by mal styk prebiehat. Podotkol, Ze od zmarenia styku dfia 05.02.2016 podal dalSich 6 navrhov na
vykon rozhodnutia a pred dfiom 05.02.2016 podal 12 navrhov.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu povinnej nevyjadril.
8. Povinna sa k vyjadreniu opravneného nevyjadrila.

9. Zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) bol zruSeny Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni plathom do 30.6.2016 (§ 473 CSP) a zaroven 1.7.2016 nadobudol uc¢innost’ aj zakon
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

10. Podla ust. § 395 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

11. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla ust. § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

13. Podla ust. § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény
titul, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podla ust. § 379 ods. 1, 2 CMP, pred uskutoCnenim vykonu rozhodnutia mdzZe sud nariadit
pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez
na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze uc¢el pojednavania mozno
dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky
neplnenia.

15. Podla ust. § 382 ods. 1 a 2 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane
bezvysledna, sud mbze ulozZit povinnému pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozno ulozit' aj opakovane za
kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

16. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zzalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

17. Podla ust. § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

18. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom,

19. Podla ust. § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbzZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

20. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalej len CSP), vzhladom



na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ (ust. § 389 ods. 1 pism. b)
CSP) a vec vratit sudu na dalSie konanie (ust. § 391 ods. 1 CSP).

21.V danom pripade sa opravneny domahal vykonu uznesenia Okresného sudu Praha - zapad sp. zn.
12Nc/73/2014 2 8.7.2015 osvedceného uznesenim Okresného sudu Praha - zapad sp. zn. 12Nc/73/2014
z 25.8.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Praha - zapad sp. zn. 12Nc/73/2014
z 13.7.2015 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Prahe sp. zn. 31Co 258/2015 z 31.8.2015,
osved€eného uznesenim Okresného sudu Praha - zapad sp. zn. 12Nc/73/2014 z 22.10.2015, ktorym
bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud v zmysle ust. § 272 ods.
3 zékona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (U&inného do 30.06.2016) vyzval vyzvou zo
dria 18.01.2016 povinnu na dobrovolné plnenie vykonatelného rozhodnutia, pri€¢om povinnu poudil o
nasledkoch neplnenia povinnosti. Predmetna vyzva bola povinnej u¢inne doru¢ena dna 15.02.2016, ¢o
vyplyva z vratenej doru€enky sudu. Nésledne sud prvej intancie napadnutym uznesenim uloZzil povinnej
pokutu vo vySke 200 Eur za dobrovolné nesplnenie vykonatefného rozhodnutia a to za neumoznenie
styku opravneného s mal. detmi v diioch 05.02.2016 az 07.02.2016. V odévodneni rozhodnutia pritom
konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze vyzva doru€ena povinnej na dobrovolné plnenie povinnosti zostala
bezvysledna, sud jej ulozil pokutu za neplnenie rozhodnutia. Uvedené konstatovanie sudu prvej inStancie
v napadnutom uzneseni vSak nezodpoveda skuto€nostiam zistenym z obsahu spisu, nakolko pisomna
vyzva na dobrovolné plnenie exekuéného titulu bola povinnej doruéena az dna 15.02.2016 teda
az po tom, ako doSlo k (ne)uskutoCneniu styku opravneného s mal. detmi, za ¢o bola povinnej
uloZena pokuta. Uvedena rozporuplnost v skutkovych zisteniach a odévodneni uznesenia spdsobuje
nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, €o je v rozpore s citovanym ust.
§ 220 ods. 2 v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, ktoré upravuje poZiadavky na riadne odévodnenie
rozhodnutia. Nepreskumatelnost rozhodnutia ako celku méze byt désledkom obsahovej a gramaticke;j
nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo neodévodnenosti, pripadne rozpornosti vyroku rozhodnutia s jeho
dévodmi, vecnej rozdielnosti medzi vyhlasenym rozhodnutim a jeho pisomnym vyhotovenim. Vydanie
zmato&ného rozhodnutia nema svoje pravne opodstatnenie a je v rozpore s &lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky zakotvujucim pravo na spravodlivé sudne konanie, preto je potrebné takéto
rozhodnutie vZzdy zrusit.

22. VVydanim takéhoto nepreskumatelného rozhodnutia sa uastnikom konania odfiala moznost konat
pred sudom, preto odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie (ust. § 391 ods. 1 CSP).

23. V dalsom konani bude ulohou sudu prvého stuprfia opatovne rozhodnat o navrhoch opravneného
na nariadenie vykonu rozhodnutia a to aj s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze exekuény titul, ktory bol
podkladom na vykon rozhodnutia bol &iasto€ne nahradeny novym rozhodnutim v asti Upravy styku
opravneného s mal. G. (uznesenie Okresného sudu Praha - zapad sp. zn. 12 Nc 73/2014-814 zo dna
03.05.2016 v spise na .1 382). Sud prvejinstancie je povinny dékladne posudit, €i si povinna dobrovolne
plnila povinnosti vyplyvajuce z vykonatelného rozhodnutia, naleZite zistit €i neuskutonenie styku mozno
pri¢itat vedomému a zavinenému konaniu povinnej, preverit skuto€nosti tvrdené povinnou a na ich
preukazanie vykonat potrebné dokazy. Svoje rozhodnutie je sud prvého stupfia pritom povinny odévodnit
tak, aby spifialo nalezitosti vyzadované ust. § 220 ods. 2 v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP a to z hladiska
zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu skutkovych i pravnych dévodov

24. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



