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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Soni Zmekovej a JUDr. Sidonie Sladeckovej vo veci opravneného: C.. C. C., nar.
XX XX XXXX, bytom L. X., S. XXXX/X, zastupeny JUDr. Vlastou Suchanovou, advokatkou so sidlom
Nové Zamky, Podzamska 32, proti povinnej: C.. D. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X., G. XX, zastupena
Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Turecka 36, o vykon rozhodnutia
o Uprave styku otca s maloletymi detmi C., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 16Em/1/2012-146 zo dna 19. januara 2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia o Upravu styku otca s maloletymi detmi C. C., nar. XX.X.XXXX a K. C., nar. X.X.XXXX. O
trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 272 ods. 1, 3, 5, § 273 ods. 1,2 , 4 OSP kon$tatujuc, Ze otec maloletych
deti sa navrhom, doruéenym sudu dha 13.11.2012, domahal nariadenia vykonu rozhodnutia o Upravu
styku s maloletymi detmi C. C. a K. C.. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky &.k. 10P/121/2012-54 zo dfia 24.09.2012 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym
bol upraveny styk otca s maloletou C. C. a maloletym K. C. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
oboma detmi kazdy parny tyZzden kalendarneho roka v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do nedele toho
istého parneho tyzdna kalendarneho roka do 19.00 hod. s tym, Ze matka je povinna obe maloleté deti
riadne pripravit na styk s otcom a v uréenom &ase v mieste svojho bydliska ich odovzdat otcovi a otec je
povinny si maloleté deti v uréenom €ase a v mieste bydliska matky ich prevziat a po ukongeni styku ich
matke v uréenom €ase v mieste jej bydliska odovzdat s tym, Ze toto predbezné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon&enia vo veci samej, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k. 10P
121/2012. V zmysle nariadeného predbezného opatrenia sa otec dostavil dfia 5.10.2012, 19.10.2012
a 2.11.2012 pred bydlisko matky v stanovenom Case, avSak matka sa nezdrziavala na adrese svojho
trvalého pobytu, ani spolu s detmi, deti na styk nepripravila, ani mu ich neodovzdala. Sud prvej indtancie
vyzval matku na plnenie prav a povinnosti podla pravoplatného sudneho rozhodnutia s tym, aby sa
matka podrobila pravoplatnému sidnemu rozhodnutiu o Uprave styku otca s maloletymi detmi, pretoze
v opa¢nom pripade bude sud postupovat podfa § 273 odsek 1 OSP a bude matke ukladat’ pokuty vo
vyske 200,- eur, aj opakovane. Matka vyzvu stdu prevzala diia 27.12.2012. Zo spravy Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky ,doru€ena sudu dha 26.8.2013 vyplyva, Ze dfia 14.6.2013 sa
zamestnankyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky dostavili na adresu trvalého bydliska
matky, kde uz bol pritomny otec deti, na predmetnom byte boli otvorené okna a balkénové dvere, ale
napriek zvoneniu nik neotvaral. Otec sa nasledne telefonicky spojil s matkou deti a informoval sa, kde
sa deti nachadzaju. Matka deti uviedla, Ze sa s maloletymi detmi nachadza na adrese jej su¢asného
bydliska L.. Dalej uviedla, Ze deti na styk pripravené nie su, nakolko ich ona ndtit nebude a nech mu



to povedia samé. Vzapati matka mobilny telefén odovzdala maloletému K., ktory uviedol, Ze so sestrou
C. s otcom nechcu ist, lebo to nechcu oni, ale ani mama. Po uvedenom telefonickom rozhovore sa
otec presunul spolu s koliznymi opatrovni¢kami pred bydlisko matky. Po prichode otca mu malolety K.
povedal, Ze nikam nejde a iSiel sa schovat' do priestorov rodinného domu. Zamestnankyne oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa presunuli do predmetnej nehnutelnosti, kde obe
deti boli za pritomnosti matky a starého otca primerane veku oboznamené s u¢elom navstevy. Maloleta
C. uviedla, Zze s otcom nepdjdu lebo si naSiel novu rodinu tak nech sa venuje jej a nasilu ich nikto
nemoze zobrat’ ani nutit. Malolety K. sa do monoldgu sestry nezapdjal a bol ticho. Maloletd mozZnost
styku s otcom razne odmietla. Dfia 9.8.2013 sa otec opatovne dostavil na predmetnu adresu matky ,
opakovane zvonil, avdak mu nikto neotvaral, taktiez kontaktoval matku, ale netspesne. Uznesenim ¢€.k.
16Em/1/2012-80 zo dfia 5.5.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 15CoE/361/2014-94
zo dia 31.10.2014 bola matke ulozena pokutu za neumozZnenie styku maloletych deti s ich otcom dna
11.3.2014 vo vyske 100,- eur. KedZe matka nadalej poruSovala nariadené predbezné opatrenie, sud
prvej indtancie uznesenim &.k. 16Em 1/2012-105 zo dfia 9.7.2015 vyzval Urad préace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, aby pozastavil povinnej - matke maloletych deti vyplatu pridavkov na maloleté
deti C. C. a K. C., odo dna doru¢enia uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.7.2015.
Okrem toho mal sud za preukazané, ze na Okresnom sude Nové Zamky prebieha konanie vedené pod
sp. zn. 10P 121/2012 vo veci rozvodu manZzelstva a Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletym detom , v
ktorom konani boli vypracované dva znalecké posudky a to znalecky posudok PhDr. Petra Molnara zo
dna 25.7.2014 a znalecky posudok Doc. PhDr. Milady Harinekovej, CSc. doru¢eny sudu dfia 27.4.2015.

2. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie dfia 19.01.2016 , na ktorom otec uviedol, Ze na
podanom navrhu trva, pretoZze od nariadenia predbezného opatrenia chodil kazdy parny tyzdef na S.,
kde mali deti s matkou byvat. Ked sa dozvedel, Ze matka s detmi odi8la byvat’ k rodi€om, chodil na
stretnutie s detmi tam. Vznikla tam hadka a deti mu povedali, Ze s nim nechcu ist, obratil na kolizneho
opatrovnika, bol tam aj za u&asti policie, ale k stretnutiu s detmi nedoslo. Potom sa stretli na kuratele aj
s detmi, kde deti plakali a uviedli, Ze sa s nim nechcu stretnit a nechcu ho ani vidiet. Toto sa uskutocnilo
v januari 2013. Matka na pojednavani uviedla, Zze problémy so stretavanim boli hned od zaciatku, deti
sa s otcom stretli na jej podnet na par hodin, na viac nechceli. V €ase nariadenia predbezného opatrenia
mali deti zdravotné problémy. Deti sa s otcom odmietaju stretnut’ a maju z toho traumu. Matka uviedla,
Ze nie je pravdou, Ze zakazovala styk a ani raz ho nezakazala. Deti od zacdiatku vyslovene trpia pri
myslienke stravit' s otcom €o i len sekundu. Od 22.12.2012, kedy tam otec priSiel v sprievode policie,
uz ani jedenkrat tam nepriSiel. Detom nikdy nezamedzovala styk, vzdy sa ich pytala aj ich prosila, aby
s otcom stravili aspon chvifu. Deti sa nevedia vysporiadat’ so spravanim otca a so skutkami, ktoré im
spravil a stretnutia s otcom plne odmietaju. Okrem toho uviedla, Ze maloleté deti su v su€asnej dobe uz
14 ro€né, resp. 11 ro€né, ktoré si vytvorili ur€ity ndzor a ktory nadzor by mal byt reSpektovany v sulade
s ich pravami, ktoré im zaru€uje aj Dohovor o pravach dietata. Absencia styku medzi detmi a otcom sa
neprejavila nijakym spdsobom v Ziadnych sférach ich Zivota, v tomto smere neboli produkované Ziadne
dbkazy a rovnako nebolo preukazané, Ze by sa otec zaujimal o deti inym spdsobom ¢i uz v Skole, u
lekara alebo inde.

3. Sud dalej na pojednavani vypocul maloleté deti. Maloleta C. na pojednavani uviedla, Ze prisla na sud
kvéli tomu, aby povedala, Ze sa nechce s otcom stretdvat, nema s nim Ziadny vztah a nechce ho vidiet.
Je jej z neho zle, ked si pomysli €o im urobil. Ukazoval im svoj pohlavny organ a daval im ho chytit’ jej aj
bratovi. Stalo sa to viackrat, ked mamina nebola doma. Nepovedala jej to, pretoZe sa bala. Povedala to
mame a starym rodi€om az ked’ uz citila, Ze jej neméze nijako ublizit. Otec bol agresivny v jednom kuse,
kri¢al na nich. Jemu sa nepacilo €o robili. Otec sa o nich vébec nestaral. Je rada, Ze su v takej zostave
ako teraz mama, brat a stari rodicia. S otcom nechce ni¢ mat. Maloletd by chcela, aby jej stretavanie
s otcom bolo zakazané nastélo. Malolety K. uviedol, Ze nechce sa stretavat s otcom, pretoZe im otec
ukazoval pohlavny organ. NetesSilo ho to, ale otec asto chodil v byte nahy, priCom otec bol agresivny,
ked vecer pozerali telku a hovoril, Ze maju ist spat. S otcom sa nechce vébec stretavat' a otec mu vobec
nechyba. Ked sa stretli s otcom, ¢o bolo presne 22.12.2012, tak sa s nim nerozpravali a neodpovedali
mu na otazky. Malolety uviedol, Ze ked vidi otca, boli ho brucho. Mamina im nezakazuje, aby k otcovi
i8li, doma o otcovi ni€ nehovoria, ako keby nebol. Malolety sa nijako nechce stretavat s otcom.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Zze reSpektuje stanovisko maloletych deti a zarover poukazal na
skutoCnost, Ze stretavanie sa otca s maloletymi detmi a jeho pritomnost v ich Zivote je neodSkriepitelnym
pravom a najma dolezitym faktorom pre formovanie psychosocidlneho vyvinu maloletych deti, to



znamena, Ze u deti v su€asnej dobe sa neprejavuje absencia otca, je tu vSak dévodna obava, ako
ovplyvni formovanie maloletych deti a ich vztahy, ked budu raz dospeli. Kolizny opatrovnik poukazal na
povinnost matky, aby riadne pripravovala deti na stretnutie, ale nielen po materialnej stranke ale najma
psychologickou pripravou, ktora z vypovedi deti bola nejakym spdsobom zanedbavana. Na druhej strane
na strane otca neboli zistené objektivne skutocnosti, ktoré by boli dévodom, pre ktory by sa styk otca s
maloletymi detmi nemal realizovat. Na uvedenych skutoénosti kolizny opatrovnik odporucil sudu prve;j
inStancie prihliadol na vypovede maloletych deti a i napriek tomu, Ze ich vypovede javili identické prvky,
identické slovné spojenia, ktoré by mohli byt spdsobené tym, Ze pri vypovediach znalcoch opakovali
identickeé veci.

5. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vztahy medzi
oboma rodiémi su velmi rozvratené, o ma velmi nepriaznivy vplyv na psychiku maloletych deti ,ktoré
vypovedali, Ze sa nechcu stretavat ani stretnut so svojim otcom. Ich vypovede boli skoro identické, mali
zhodné slovné spojenia a vyjadrenia. Bol toho nazoru, Ze tieto zhodné vyjadrenia boli bud nau¢ené alebo
spOsobeny tym, Ze maloleté deti uz absolvovali niekolko vySetreni u psycholégov. Prejav maloletej C.
bol az agresivny, neprimerany jej veku a absolutne nekriticky voci sebe a svojej matke. Vodi otcovi bol
az nenavistny. Malolety K. vypovedal presne nau¢ené veci, pamatal si presne datum, kedy priSiel otec
pred dom s policiou, €o to bolo pred Styrmi rokmi, hoci iné datumy si vébec nepamatal. Podla nazoru
sudu otec ma pravo, tak ako ma voci svojim detom aj povinnosti, aby sa stretaval so svojimi detmi. Z
vypovede maloletych deti mal vSak sud jednoznaéne preukazané, Ze maloleté deti odmietaju otca, v &om
ich podporuje aj ich matka. Matka deti na stretnutia s otcom Ziadnym spdsobom nepripravila a nechala,
aby deti rozhodli, &i sa chcu s otcom stretnut. Sad v8ak pri rozhodovani zohladnil ti skutonost, Ze navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia bolo na podklade pravoplatného a vykonatefného uznesenia sudu z
roku 2012, od ktorého €asu sa vztahy medzi rodi¢mi a tiez aj vztahy medzi otcom a detmi vefmi zhorsili
a pokazili. Dévodil tym, Ze vo veci samej, a to v konani o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti
voCi maloletym detom, je vykonavané rozsiahle dokazovanie a eSte nebolo rozhodnuté. S ohfadom
na skutoénost, Ze v danom pripade ide o nariadenie vykonu rozhodnutia na zaklade predbezného
opatrenia a to v roku 2012, ako aj s ohfadom na su€asné vyjadrenia maloletych deti, sud dospel k
zaveru, Zze by nebolo v zaujme a v prospech deti, aby sud nariadil vykon rozhodnutia v rozsahu na kazdy
parny tyzdef od piatku do nedele. Podla nazoru sudu ochrana zaujmu maloletych deti a ich neochota
stretavat sa s otcom prevazuje nad pravom otca na stretavanie sa s detmi. ReSpektovanie zaujmu
maloletych deti vyplyva aj z novelizovaného &lanku 5 Zakona o rodine, ktory zaujem maloletych deti
vyslovne zdbrazfuje. Zaverom dodal, Ze by malo byt v zaujme oboch rodi¢ov, aby sa snazili vztahy
medzi sebou upravit, brali ohlad hlavne na maloleté deti a napriek rozvodovému konaniu sa spravali
tak, aby nepokazili svojim detom ich dalSi Zivot, kedZe nevedia Zit ako rodina Vzhfadom na uvedené
sud prvej inStancie zamietol ndvrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia o Upravu styku otca
s maloletymi detmi. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) OSP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti
o maloletych, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu .

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory Ziadal uznesenie sudu
prvej inStancie zmenit' a nariadit vykon rozhodnutia. Namietal nespravne pravne posudenie veci suidom
prvej inStancie. Uviedol, Ze od prerusenia spoluZitia mu matka odmietala kontakt s detmi a z toho
dbévodu podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia a sud uznesenim zo dnha 24.09.2012 ¢.k.
10P/131/2012 nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil jeho styk s detmi . Od tohto ¢asu pravidelne
sa dostavoval pred bydlisko matky za u€elom realizacie styku. Uvedené preukazuje jeho zaujem o deti.
NavySe sa snazil situaciu riesit mimostudnou cestou , spolupracoval s UPSVaR Nové Zamky, kedze
matka odmietala komunikaciu. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze by nariadenie vykonu nebolo v zaujme
maloletych deti. Zo zaverov znaleckych posudkov v zdkladnom konani je zrejmé, Ze vzniknuty stav, a
teda naruSené vztahy deti k otcovi boli spdsobené tym, Ze matka neumozrovala styk deti s otcom. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze matka deti na styk nepripravovala , nezdéraziiovalo ddleZitost jeho ako otca
pri vychove deti. Mal a ma skutoény zaujem o maloleté deti, o mu nebolo zo strany matky umoznené
realizovat’ a neboli ani preukdzané tvrdenia matky o jeho negativnom vplyve na maloleté deti a kontakt
s nimi. Poukazujuc na &l. 41 ods. 4 Ustavy a &l. 32 ods. 4 druhej vety listiny konstatoval, ze obmedzenie
prav rodi¢ov ako SirSi pojem obsahuje vlastne v sebe aj odlu¢enie maloletych deti od rodiov, kedZe
takéto odlucenie treba povazovat za Specificky pripad obmedzenia prav rodi€ov. Je to tak preto, ze plati
zasada , podla ktorej starostlivost o deti a ich vychovu je pravom rodi€ov a deti maju pravo na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost. Zaverom dodal, Ze vo veci samej, nebolo este rozhodnuté komu z rodi¢ov po



rozvode budu deti zverené do vychovy a opatery, pri€om je nepochybné, Ze deti su v dispozicii matky a
jej rodiCov minimalne 4 roky a po&as tohto obdobia mu nebolo umoznené sa s detmi stretavat.

7. Povinna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Uviedla, Zze vypovedou deti v konani bolo preukazané, Zze nariadenie vykonu rozhodnutia nie je v ich
zaujme. V tomto smere poukazal na &l. 5 Zakona o rodine a Dohovor o pravach dietata, z ktorych
jednoznacne vyplyva pravo dietata , aby bolo vypoc¢uté , aby mohlo participovat’ na rozhodnutiach ,
ktoré sa tykaju a pravo protekcie - ochrany. Vzhladom aj na vek deti je zrejmé, Ze maju pravo sa
vyjadrit ku vSetkym okolnostiam, ktoré sa ich tykaju. Deti jednoznacne vyjadrili, Ze styk s otcom pine
odmietaju , preto ich zaujmom neméze byt nariadenie vykonu predbezného opatrenia. Takuto Upravu
styku neodporucal v konani 10P/121/2012 Ziadny zo znalcov. Konanie opravneného povazovala za
ucelové v snahe skodit jej , oho dékazom su trestné oznamenia , ktoré podaval a ktoré boli doteraz
vzdy odmietnuté. U&elové spravanie opravneného preukazuje aj to, Ze az do nariadenia predbezného
opatrenia pre deti vébec nechodil, urobil to iba dva krat, ¢o potvrdil na pojednavani , priCom nasledne
po nariadeni sa dostavil nie parny tyzdef ale neparny, ked mala s detmi aktivity. Skuto¢nost, Ze
deti sa nechcu stretavat s otcom, si otec zavinil sam svojim spravanim, ¢o potvrdili od maja 2013
deti po€as viacerych pedopsychiatrickych a psychologickych vySetreni. Deti opakovane na vsetkych
psychologickych vySetreniach a aj na pojednavani vyjadruju ich volu , tuZbu a prianie nestretavat sa s
otcom a poukazuju na traumatizujice a zavazné skuto€nosti, ktoré s otcom preZili.

8. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze stretavanie sa otca s maloletymi
detmi a jeho pritomnost’ je v ich Zivote neodSkriepitelnym pravom a najmé délezitym faktorom pre
formovanie psychosocialneho vyvinu maloletych deti . Vzhfadom na vypovede a su€asny postoj
maloletych deti sa v plnom rozsahu pridrZziava svojho vyjadrenia na pojednavani dfia 19.01.2016.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

10. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktory vSak
bol diiom 1. jula 2016 zru8eny Civilnym sporovym poriadkom. Sud prvej inStancie napadnuté uznesenie
vydal edte za G&innosti predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym bol Obé&iansky sudny poriadok.
Odvolaci sud, ktorému bola predloZzend vec na rozhodnutie o odvolani dia 05.04.2016, rozhodujuc vo
veci uz v ¢ase ucinnosti Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku, postupoval
v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

11. Podla § 395 ods. 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podla § 395 ods. 2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

15. Podla § 379 ods. 1 CMP pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit’ pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tieZ na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

16. Podla § 379 ods. 2 CMP ak sa javi, ze u€el pojednavania mozno dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou,
sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.



17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZrniuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

20. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim.
Sud prvej inStancie urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj primerane odévodnil. Odvolaci
sud na dbvazok dodava, Ze institut nariadenia vykonu rozhodnutia nie je ureny na to, aby sa stal
nastrojom nasilnej zmeny prejavov vble maloletého dietata, pokial jeho rozhodnutie nebolo umyselne
ovplyvnené tretimi osobami. Ak nemozno dieta aj napriek adekvatnemu vychovnému pésobeniu
presvedCit, Ze ma ist k otcovi, javi sa ukladanie pokut ako také, ktoré si neplni zakonom predvidany
ucel, t. j. zabezpecenie splnenia povinnosti. V sulade s principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach
dietata je vylu€ené, aby ktorykolvek z rodiCov nutil dieta k plneniu povinnosti vSetkymi prostriedkami.
Sankéné pbdsobenie sudu tak nema realny objekt, teda volou ovplyvnitelné ludské spravanie, na ktoré
by mohlo reélne pdsobit. Z &lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd vyplyva
pre vnutrotatne organy pozitivny zavazok, €o znamen4, Ze ak je preukazana existencia rodinného puta,
mali by v zasade konat' tak, aby umoznili rozvoj tohto puta a mali by prijat vSetky vhodné opatrenia, ktoré
od nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne o€akavat za u¢elom umoznenia
styku rodi¢a s dietatom. VnutroStatne organy vSak nie su zodpovedné za vysledok, t.j. ak sa styk rodi¢a
s dietatom napokon nepodari uskutoCnit v navrhovanej forme a periodicite, pripadne sa ho nepodari
uskutoCnit' vbbec za predpokladu, Zze vyvinuli nalezitu starostlivost a styku rodi¢a s dietatom brania
okolnosti na strane dotknutych osdb. Eurépsky sud pre fudské prava uznava, Ze Statne organy nie su
v8emocné, najma ak sa stretavaju s rodi¢mi, ktori nie su schopni prekonat’ svoju nevrazivost a nedbaju
na zaujmy vlastného dietata. Stadva sa, Ze nie je mozné okamzite nadviazat styk rodi€a s dietatom,
ktoré po istu dobu Zilo s druhym z rodi€ov, a nadviazanie styku vyZaduje ur€itu pripravu, pripadne aj
za pomoci psycholdga.

21. Sud prvej inStancie dostatocne a komplexne posudil okolnosti daného pripadu a spravne ustalil, Ze
vztahy medzi oboma rodi€¢mi su velmi rozvratené, o ma velmi nepriaznivy vplyv na psychiku maloletych
deti ,ktoré vypovedali, Ze sa nechcu stretavat’ ani stretnit so svojim otcom. Za dalSiu relevantnu
okolnost, na ktoru sud prvej inStancie spravne prihliadol bolo, Ze navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
sa mal realizovat’ na podklade pravoplatného a vykonatefného uznesenia sudu o predbeznom opatreni,
nariadeného dfa 24.09.2012, od ktorého €asu sa vztahy medzi rodi¢mi a tiez aj vztahy medzi otcom
a detmi vefmi zhorsili a pokazili. S ohfadom na tuto okolnost, ako aj s ohfadom na su€asné vyjadrenia
maloletych deti, odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze by nebolo v zaujme
a v prospech deti, aby sud nariadil vykon rozhodnutia v rozsahu na kazdy parny tyzder od piatku
do nedele tak ako to vyplyva z nariadeného predbezného opatrenia. Zo zaverov znaleckého posudku
vyhotoveného v suvislosti s rozvodovym konanim sp. zn. 10P/121/2012 vyplyva zistenie, spravanie
sa maloletych deti voci otcovi v tomto veku nemozno povazovat za prirodzené, preto znalec odporudil
uskutoCnit’ spoc€iatku stretavanie sa formou psychoterapeutickych sedeni maloletych deti s otcom cez
Urad prace , socialnych veci a rodiny. Uvedené potvrdil znalec aj na pojednavani diia 10.09.2015 pred
sudom v rozvodovom konani vedeného pod sp. zn. 10P/121/2012 , kedy uviedol, Ze je potrebné pre
styk otca s detmi, aby sa tento najskor realizoval na kratSi ¢as, napr. raz do tyzdna, 2 x do tyzdha za
pritomnosti psycholéga na urade prace, resp. na inom odbornom zariadeni, ak by sa vztahy vylepSovali
tak by sa mohla intenzita aj rozSirit. Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva aj to, Ze spravanie
deti je ovplyvnené prostredim v ktorom vyrastajud, ich postoje a nazory voci otcovi st ovplyvnené matkou
ako aj manipulaciou starymi rodiémi zo strany matky, deti nemaju vofu ani zaujem stretavat’ sa s otcom
v ¢om su podporované zo strany matky a jej rodi€ov. Nevyhnutnou podmienkou obnovenia vztahu deti
k otcovi je zmena spravania sa oboch rodiCov voci sebe. Odvolaci sud sa stotoZiuje s konstatovanim
opravneného a kolizneho opatrovnika, Ze stretavanie sa otca s maloletymi detmi a jeho pritomnost je
v ich Zivote neodskriepitefnym pravom a najma délezitym faktorom pre formovanie psychosocialneho
vyvinu maloletych deti, avSak vzhfadom na vypovede a su€asny odmietavy postoj maloletych deti, sice



vyvolany negativnym postojom matky (ako aj starych rodicov deti) voci otcovi, by nebolo v zaujme a v
prospech deti nariadit’ vykon rozhodnutia v rozsahu na kazdy parny tyzden od piatku do nedele . Preto
za danej situacie odvolaci sud nepovazoval podmienky pre nariadenie vykonu rozhodnutia za splinené.
Délezité preto bude to, s akym vysledkom bude ukonéené konanie Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 10P/131/2012 , v ktorom by malo byt rozhodnuté o rozvode spolu s Upravou styku otca s maloletou
C., tj. €asu uz Strnastronou a maloletym K., t.€. uz jedenastronym na zaklade aktualnych pomerov
u€astnikov konania.

22. Pre vySSie uvedené dovody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v dalSom poukazuje na jeho odévodnenie.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné

podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



