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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7215225519.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci vykonu rozhodnutia o uprave
styku matky s maloletymi detmi Z. O., nar. XX.XX.XXXX a E. O., nar. XX.XX.XXXX, zastUpenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v KoSiciach, na navrh opravnene;
Z. 0., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v S. na K.A. &. X, pravne zastupenej JUDr. Ivetou Rajtakovou,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Ko$iciach na Sturovej ul.&. 20 proti povinnému Y. O., nar.
XX XX XXXX, byvajucemu v S. na F. ul. &. XX, pravne zastipenému JUDr. Annou Lacovou, advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na PraZskej ul. €. 4, o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice Il ¢.k. 27Em 10/2015-22 zo dra 11.01.2016 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh opravnenej, ktorym sa domahala vykonu
uznesenia Okresného sudu KoSice Il €.k. 23P 307/2014-129 zo diia 21.04.2015, ktorym bol predbezne
upraveny jej styk s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 15.00 hod..

2.V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu opravnena odvolanie z dévodu, Ze sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.
Uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 23P 307/2014-129 zo dna 21.04.2015 je jej
styk s maloletymi detmi obmedzeny len na 5 hodin raz za 2 tyZzdne, preto ma skutoény zdujem na
tom, aby sa styk s maloletymi realizoval. Nie je zrejmé na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze
nesplnenie rozhodnutia o vychove mal. dietata je v sulade so zaujmom dietata. Opatovne uviedla, Ze k
nereSpektovaniu predbezného opatrenia o Uprave jej styku s mal. detmi dria 11.07.2015 doSlo vedome
zo strany otca, ktory jej prostrednictvom sms spravy oznamil niekolko hodin pred planovanym stykom,
Ze sa s mal. detmi nachadza na dovolenke, a preto sa styk neuskutoéni. Otcovi (povinnému) muselo
byt uz od 04.05.2015 zname, Ze na def 11.07.2015 pripada jej styk s mal. detmi, preto ak si zariadil
dovolenku na uvedeny termin, konal tak v umysle nereSpektovat sudne rozhodnutie. Aj v pripade, ak
mal otec dovolenku naplanovanu uz skér, informovanie o neuskuto¢neni styku len niekofko hodin pred
jeho zagiatkom povazovala za schvalnost z jeho strany. Nahradny termin styku dfia 19.07.2015 bol len
reakciou na jej podané trestné oznamenie. Zastavala nazor, Ze za neuskutoénenie styku s mal. G.
dna 13.06.2015 a 22.08.2015 zodpoveda povinny, pretoze ten je povinny vysvetlit mal. detom, Ze svoj
program maju organizovat’ tak, aby sa styk s fiou uskuto¢nil v suidom stanoveny ¢as. Dna 13.06.2015 si
maloleta G. naplanovala program s kamaratkami, o Com povinny urcite vedel, avSak maloletd neusmernil
v zmysle potreby dodrziavat sidom ur€eny styk. Dria 22.08.2015 sa taktieZ neuskutoCnil jej styk s
maloletou G., ktora jej oznamila, Ze ju boli brucho, pri€¢om pred jej odchodom s mal. E. sa maloleta
ukazala na balkéne vo velmi dobrej nalade a v pritomnosti povinného a jeho priatelky sa zabavali na
tom, Ze sa styk neuskutolnil. Za nerealizované styky jej pritom neboli poskytnuté nahradné terminy
styku. Povinny maloleté deti nepodporuje ani nevedie ich k rozvijaniu vztahu s fiou ani k dodrZiavaniu



nariadeného predbezného opatrenia o Uprave styku. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

3. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu opravnenej uviedol, Ze nemoznost uskutonenia styku mal. deti s
opravnenou dna 11.07.2015 opomenul opravnenej oznamit, &im vSak nemienil marit sudne rozhodnutie.
Opravnena bola o termine dovolenky informovana mal. detmi, o vyplyva aj z jej odvolania. Vzhlfadom
na to, Ze nemal v umysle znemoznit opravnenej styk s detmi, bol jej poskytnuty nahradny termin. Dalej
uviedol, Ze obe mal. deti pripravil na styk s opravnenou aj v diioch 13.06.2015 a 22.08.2015, av3ak
opravnena vyhovela maloletej, aby sa styk s fiou v uvedenych dfioch nerealizoval. Maloleta sa so
suhlasom matky dria 13.06.2015 zu&astnila Sportovych hier v PereSi a diia 22.08.2015 ostala doma lezat’
pre bolesti brucha, taktieZz s vedomim opravnenej. Poukazal na zavery znaleckych posudkov PhDr. I. F.
a PhDr. B. |. zo diha 14.10.2015, vypracované v konani vedenom pred Okresnym sidom Kosice Il pod
sp. zn. 45P 58/2014, z ktorych vyplyva, Ze prave spravanie sa opravnenej k mal. detom ma za nasledok
sucasny stav, kedy mal. deti nejavia zaujem travit' s fiou viac €asu. Na jednej strane opravnena vyslovila
suhlas s poZiadavku mal. G. nezu&astnit sa stretnutia s fiou no na druhej strane podala navrh na sudny
vykon rozhodnutia. Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.

4. Opravnena vo vyjadreni zo dria 30.03.2016 k vyjadreniu povinného uviedla, Ze povinny neuviedol
ni¢, ¢o by spochybrovalo dévodnost navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. Povinny potvrdil, Ze k
styku s mal. detmi nedoslo resp., Ze si svojvolne naplanoval na €as ur€eny pre styk mal. deti dovolenku
bez dohody s fiou. Zastavala nazor, Ze je povinnostou povinného, do ktorého starostlivosti boli mal.
deti zverené, viest mal. deti k dodrziavaniu pravidiel a rozvijaniu vztahu s fiou. Mal. deti pogas styku,
ktory je vo vefmi obmedzenom rozsahu, nevystavuje Ziadnym prejavom, ktoré by u nich mohli vyvolat
akukolvek nepohodu.

5. Zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) bol zruSeny Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni plathom do 30.6.2016 (§ 473 CSP) a zaroven 1.7.2016 nadobudol uc¢innost’ aj zakon
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla ust. § 395 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

9. Podla ust. § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény
titul, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10. Podla ust. § 379 ods. 1, 2 CMP, pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia mdéze sud nariadit
pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tiez
na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze uc€el pojednavania mozno
dosiahnut’ aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky
neplnenia.

11. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani ( §34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalejlen CSP), vzhlfadom
na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenej nie je dovodné.

13. Konanie o vykon rozhodnutia o vychove maloletych ma charakter konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, ktoré konania v zasade sleduju ten isty ciel a to efektivnu a kvalifikovanu ochranu
prav maloletého dietata. V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze v konani o vykon rozhodnutia sud nie je
opravneny vykonavat dokazovanie na zistenie zaujmov, potrieb a psychického stavu dietata vo vztahu k
realizacii styku s rodi€om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti, pretoZe uvedené skutoénosti
su relevantné v zdkladnom konani o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, vysledkom ktorého je pravoplatny a vykonatelny rozsudok vo veci, ktory je nasledne titulom pre
vykon rozhodnutia v pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 376 CMP). Z osobitej ulohy sudov, ktoru plnia pri realizacii ochrany prav maloletych vyplyva, Ze aj
vykonavacie konanie je ovladané principom oficiality, to znamena, Ze sud sam voli prostriedok, ktory sa
mu javi ako najvhodnejsi a veduci k sledovanému cielu a pokial zisti, Ze nateny vykon rozhodnutia nie je
v sulade s opravnenym zaujmom dietata, vykon rozhodnutia neuskutocni a z Uradnej povinnosti za¢ne
konanie o zmenu povodného rozhodnutia o vychove alebo Uprave styku. Navrh na vykon rozhodnutia
sud zamietne, ak zisti, Ze nedoSlo k porueniu povinnosti uloZzenej rozhodnutim alebo ak k jej poruseniu
sice doslo, avSak z objektivnych pricin

14. Odvolaci sud preskumanim vSetkych relevantnych skuto€nosti tykajucich sa predmetu konania
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, posudil ho podfa spravnych
zdkonnych ustanoveni a zdkonne rozhodol, ked zamietol navrh opravnenej na vykon rozhodnutia.
V danom pripade sa opravnena domahala vykonu uznesenia Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 23P
307/2014-129, ktorym bol predbezne upraveny jej styk s maloletymi detmi. V podanom névrhu
opravnena namietala neuskutoénenie styku s oboma mal. detmi dria 11.07.2015 a neuskuto¢nenie
styku s mal. G. v difloch 13.06.2015 a 22.08.2015. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze styk opravnenej
s maloletymi detmi sa dfia 11.07.2015 nerealizoval, pretoze mal. deti boli s povinnym (otcom) na
planovanej dovolenke, pricom opravnenej bol z tohto dévodu poskytnuty ndhradny termin styku dna
19.07.2015. Je pritom nepodstatné, &i bol styk opravnenej umozneny v nahradnom termine ako
dosledok podania trestného oznamenia opravnenou resp. zasahom organov ¢innych v tresthom konani.
Relevanciu ma len ta skuto€nost, Ze opravnenej bola poskytnutéd moznost realizovat’ styk s mal. detmi
v nahradnom termine za zmareny styk dna 11.07.2015. Z podani ucastnikov a zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dfia 29.10.2015 (v spise na ¢&.I. 18) je zrejmé, Ze styk opravnenej s mal. G. sa v
drioch 13.06.2015 a 22.08.2015 neuskutoénil, pretoZze maloleta vyjadrila Zelanie stravit defi 13.06.2015
inou aktivitou s kamaratkami na Peresi a dha 22.08.2015 sa u maloletej vyskytla nahla nevolnost,
pricom prezentovanu vofu maloletej opravnena akceptovala a v uvedenych terminoch sa stretla len
s mal. E.. NavySe opravnena v dalSich svojich predloZzenych podaniach neuviedla, Ze jej styk s mal.
detmi sa opakovane neuskuto€iuje, €o znamena, Ze zo strany povinného dochadza v su¢asnosti k
dobrovolnému re$pektovaniu vykonatefného rozhodnutia. Odvolaci sud preto zastava rovnaky pravny
nazor ako sud prvej inStancie, Ze povinny nebrani opravnenej v styku s mal. detmi, riadne ich pripravuje
na styk s opravnenou a ni¢ nenasvedcéuje tomu, Ze mal. deti negativne ovplyviiuje voci opravnene;.
Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sidu ako vecne spravne podfa ust. § 387
ods. 1 CSP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP)

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



