Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/52/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714216932

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Potocky

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5714216932.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapc&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. Z.
G., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, |., zastupenej splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Katarinou
Turanskou, advokatku so sidlom D. T. XXXXX/XXB, I., proti zalovanej: H. X., rod. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXXX/X, I., zastdpenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Pavlom DIhopol¢ekom, advokatom
so sidlom D. XX, o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 7C/334/2014-112 zo dna 22. oktébra 2015, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zruSuje a vec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 7C/334/2014-112 zo dfia 22.10.2015 Zalobu zamietol a Zalobkyni
ulozil povinnost uhradit na u€et splnomocneného zastupcu zalovanej trovy konania vo vySke 651,78
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanym navrhom domahala urenia neuc€innosti darovacej
zmluvy uzavretej medzi diznikom U. G. ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou, ktorej predmetom
boli nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX, XXX, XXXX a XXXX, kat. uz. D., ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom Martin dfia 11.12.2012 pod &. V 45/2012, voc€i Zalobkyni.

Citujuc ust. § 42a, § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika sud Zalobu zamietol, majuc za to, Ze
nebola splnena podmienka vymahatelnosti pohfadavky veritela, ked vymahatelnou sa rozumie také
pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit' cestou vykonu rozhodnutia, t. j. pohladavka, ktora bola
veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit vykon
rozhodnutia. Zalobkyria nema voé&i U. G. vymahatelnd pohladavku priznanu vykonatelnym rozhodnutim,
na zaklade ktorého by mohol byt nariadeny vykon rozhodnutia a cely svoj navrh postavila na pohladavke,
ktord ma vodi U. G. z titulu vyporiadania BSM, v ktorej veci v8ak este nie je pravoplatne rozhodnuté.
Zaloba Zalobkyne je tak podla zaveru okresného sudu predéasna.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) a Zalobkyfiu ako neuspeSnu uc€astniCku konania zaviazal vyplatit Zalovanej nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 651,78 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyria odvolanie, ktorym sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej indtancie na dal3ie konanie, alternativne jeho zmeny spoéivajucej vo vyhoveni Zalobe.
Odvolanie odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
NestotoZnila sa so zaverom sudu, Ze nema voci U. G. vymahatelnu pohladavku. Poukazala na
rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/102/99 zo dfia 23.12.1999 (R 44/2001)
a 4Cdo 198/2010 zo dna 27.02.2012, z ktorych vyplyva, Ze vymahatelnou pohladavkou je taka
pohladavka, ktori mozno uspedne vymahat pred sudom v zakladnom konani. Podmienkou uplatnenia
odporovatelnosti teda nie je pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré je vykonatelné. V rdmci konania o



vyporiadanie BSM vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/224/2008 bolo rozhodnuté, Ze jej
je diznik na uplIné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov povinny zaplatit’ vyrovnavaci
podiel vo vySke 27.242,44 eur, i ked rozhodnutie okresného sudu bolo napadnuté odvolanim U. G..

V zavere poukdazala i na nespravne vycislenie trov pravneho zastupenia, ked sud v rozsudku nespravne
uviedol dizku cesty z Visfiového do Martina. Namietala tieZ priznanie nahrady trov konania za ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie Zalovanej, predloZenie dokladov, majic za to, Ze nejde o podanie, ktoré
smeruje k rozhodnutiu vo veci same;j.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok okresného sidu ako vecne spravny
potvrdit.

Mala za to, Ze okresny sud vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie, vec rozhodol v sulade s vykonanym
dokazovanim a na zaklade spravneho pravneho posudenia navrh zamietol. Uviedla Ze k vzniku jej
narokov na vyporiadanie majetkovych vztahov s jej bratom doslo eSte pred zacatim konania o BSM so
Zalobkynhou. Titulom napadnutej darovacej zmluvy bolo vyporiadanie jej opravnenych narokov a ochrana
tychto narokov. Jej umyslom teda nebolo ukrétit’ veritefa. Ide o vyporiadanie medzi surodencami, o
majetok svojho brata sa nestara.

4. Zalobkyha v reakcii na vyjadrenie Zalovanej poukazala na to, Ze podia ustalenej judikatiry na
odporovatelné pravne ukony uzavreté medzi blizkymi osobami nie je mozné aplikovat dobromyselnost
a plati pravna fikcia, Ze blizka osoba o nekalych dévodoch odporovatefného pravneho ukonu vedela.
Na tuto skutonost’ poukazovala uz v Zalobe zo dfia 19.12.2014 a ma za to, Ze okresny sud sa s tymto
stotoznil, ked v oddévodneni rozsudku vymedzil vSetky predpoklady odporovatelnosti, pricom podla jeho
nazoru nebola splnend len podmienka vymahatelnosti pohladavky veritela.

5. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobkyne uZ nevyjadrila.

6. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud vo veci rozhodoval za u¢innosti nového procesného kédexu, zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), t€inného od 01.07.2016, bol povinny pri
svojom postupe aplikovat novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 C. s. p.) s tym, Ze u€inky procesnych tkonov
uskuto€nenych do 30.06.2016 ostali zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.“). Zaroven sud v odévodneni
prispdsobil terminolégiu novej pravnej Uprave.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuty rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. c/ C. s. p. zruSil a podla
§ 391 ods. 1 C. s. p. vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Preskimanim napadnutého
rozhodnutia, odvolania Zalobkyne a predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacia
namietka Zalovanej spocivajuca v nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom posudeni
veci sudom prvej inStancie je dovodna.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (obdobne
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 4/20009).

9. V preskimavanej veci sa zalobkyfia domaha ur€enia neuc&innosti (voli Zalobkyni) darovacej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanou ako obdarovanou a U. G., nar. XX.XX.XXXX, ako darcom, ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom dria 11.01.2012
pod €. V 45/12, a ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava v podiele 2/3-in k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXX, v podiele 7/12-in k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, v podiele 2/3-
in k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX a v podiele 1/1 k nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXXX, v8etko kat. uz. D..



10. Okresny sud na danu vec spravne aplikoval ust. § 42a Obgianskeho zadkonnika, av3ak toto nespravne
interpretoval.

11. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

12. Ugelom odporovatelnosti pravneho Gkonu ako instititu ob&ianskeho pava (§42a a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika) je zabranit nepoctivym ukonom diznika, ktorymi zmen3uje svoj majetok (veci, prava
a pohladavky) na ukor veritela. Podstatou odporovatelnosti je neucinnost pravneho ukonu vodi
urCitej osobe, ktora znamena, Ze veritef méze pozadovat uspokojenie svojej pohfadavky z predmetu
odporovaného pravneho Ukonu tak, ako by k tomuto ukonu vébec nedoslo. Pre UspesSné odporovanie
pravneho ukonu je potrebné, aby veritel mal voci dlZznikovi vymahatefnu pohfadavku a diznik urobil
pravny ukon v umysle ukratit’ jeho uspokojenie, t. j. svojim prdvnym ukonom umyselne nastolil taky stav,
ktory veritelovi znemoZfuje alebo staZuje uspokojenie jeho pohladavky z diznikovho majetku.

13. Sud prvej indtancie svoje zamietajuce rozhodnutie zalozil na zisteni, Ze Zalobkyfia nema vo i
diZnikovi, ktorého ukonom malo ddjst’ k ukrateniu jej pohladavky, vymahatelnt pohladavku, nakofko
nejde o pohfadavku priznanu vykonatefnym rozhodnutim, na zaklade ktorého by mohol byt nariadeny
vykon rozhodnutia. Uvedeny zaver sudu v3ak nie je spravny.

Zakonnému pojmu “vymahatelna pohladavka” zodpoveda taka pohladavka, ktori mozno Uspesne
vymahat pred sudom v zakladnom konani. Vymahatefni pohladavku mozZno charakterizovat ako
pohladavku Zalovatelnu, pohfadavku, ktorej sa mozno domahat na sude. Podmienkou uplatnenia
odporovatelnosti teda nie je pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré je vykonatelné. K uvedenému zaveru
dospel vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 102/99 zo dna 23.12.1999 (R 44/2001) i Najvyssi sud
Slovenskej republiky (obdobne i sp. zn. 4 Cdo 198/2010, 20bdo 62/2012), pricom odvolaci sud nevidel
dévod od uvedeného zaveru sa odklonit. Pokial teda sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne len
s poukazom na to, Ze voci diZznikovi U. G. nema pohfadavku priznanu vykonatelnym rozhodnutim (t. j.
vykonatelnu pohladavku), nerozhodol spravne.

14. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. c/
O. s. p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V dalsom konani bude ulohou okresného
sudu po starostlivom prihliadnuti na vSetky skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo, opatovne vyhodnotit
dokazovanie, pripadne dokazovanie doplnit podfa navrhov stran konania, posudit dévodnost’ podanej
Zaloby, ako aj obranu Zalovanej a reSpektujuc vyssie uvedené kritéria vykladu aplikovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vo veci opatovne rozhodnut, vratane rozhodnutia o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



